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١

   :مقدمه 
، لذا ديدگرحمل بر ضرر واقعي و خارجي  و ضرر در حديثبحث پيرامون عنوان ضرر در حديث لاضرر بود 

علما در چنين  علم به آن ندارد، در حاليكهكه اگر شخصي وضو برايش ضرر داشته باشد  ،شدمطرح اي شبهه
.در درس گذشته جوابي باشدميوضو  بطلان ،مقتضاي دليل حال آنكهفرضي قائل به صحت وضوي شخص شدند 

و مناسب با مقام امتنان، رفع لزوم  كه شد ، سپس جواب دومي ذكرمورد نقد و بررسي قرار گرفتميرزاي نائيني  از
بيان شد كه وجوب امري بسيط  براي اين جواب دو اشكال وجوب است و نيازي به رفع مشروعيت وجود ندارد،

كند و شود به اينكه صيغه دلالت بر طلب ميكند يا اينكه ايراد ميلذا حديث نفي ضرر، آنرا نفي مي باشد،مي
  كند.شود و حديث نفي ضرر، طلب را كه مستفاد از صيغه است، نفي ميده ميوجوب از حكم عقل استفا

  دهند.ميمصنف در اين درس از جواب دوم دفاع كرده و به ايرادات وارد بر آن، جواب 
جعل تبعي، كه  ب)كند مثل جعل وجوب، ، جعل اصلي كه مستقيماً شارع آنرا جعل ميالف) شارع دو جعل دارد،
  وبراي بقاي مجعول تبعي مقام امتنان بهترين دليل  شود.مثل مشروعيت وير مستقيم جعل ميوغ به تبع جعل اصلي

  باشد،مي بهترين دليل و كاشف از وجود ملاك
  كنند تا مطلوب خويش را ثابت كنند. در اين درس مصنف از مقام امتنان در چند مورد استفاد مي
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٢

  متن

بسيطا، و لكن جعل الوجوب يستلزم بالتبع جعل المشروعية و الطلب،  و فيه: ان الوجوب حتى لو افترضناه أمرا
  فالمشروعية مجعولة بالتبع و ليس بالأصالة من باب انّها جزء مدلول الوجوب لينكر ذلك.

و إن شئت قلت: كما ان الأربعة لها لازم لا ينفك عنها و هو الزوجية و ان الجاعل للأربعة يكون جاعلا للزوجية بالتبع 
لك الحال في الوجوب، فان له لازما لا ينفك عنه و هو المشروعية، و جعل الوجوب يستلزم جعل المشروعية بالتبع، و كذ

  الامتنان يتحقق برفع المجعول الأصلي بلا حاجة إلى رفع المجعول التبعي.

  عدم رفعه للمجعول التبعي؟و إذا قيل: ان المولى إذا رفع المجعول الأصلي فمن أين نعرف

لنا: ان نفس الامتنان دليل على عدم رفع اليد عن المجعول التبعي؛ إذ الامتنان يتحقق برفع اليد عن الوجوب بلا حاجة ق
  إلى رفع اليد عن المشروعية، بل رفع اليد عنها مخالف للامتنان.

ا خلف كونها لازمة و و إذا قيل: ان المشروعية ما دامت لازما للوجوب فبرفع الوجوب كيف تبقى المشروعية؟ انّ بقاءه
  تابعة للوجوب.

قلنا: ان الإشكال المذكور يتم في الأمور التكوينية دون الاعتبارية، فان الاعتبار سهل المؤونة، و الوجوب و المشروعية 
  هما من الامور الاعتبارية، و بالامكان ان يفترض ان المولى يرفع الوجوب دون المشروعية.

  ه ان الوجدان قاض بصحة تصريح المولى: اني ارفع الوجوب دون المشروعية.و الذي يكشف عن صحة ما ذكرنا

و إذا قيل: إنّ هذا كله وجيه على غير مسلك حكم العقل، و اما بناء على كون الوجوب حكما عقليا فلا يكون الوجوب 
  عول الأصلي دون التبعي.حكما مجعولا بالأصالة لتكون المشروعية مجعولة بالتبع ثم ليتصور رفع المولى يده عن المج

قلنا: انه بناء على كون الوجوب حكما عقليا يلزم عدم امكان رفع الوجوب حتى مع الانضمام إلى رفع المشروعية، لأنّ 
  الوجوب ليس أمرا مجعولا ليمكن رفعه.

امكان رفع الوجوب و هذا ينبغي عده كمنبه وجداني على بطلان مسلك حكم العقل، فان له لوازم باطلة، من جملتها عدم 
  بحديث نفي الضرر أو حديث الرفع أو غيرهما.
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٣

ان دليل وجوب الوضوء يدل على شيئين: وجوب الوضوء و اشتماله على الملاك، و حديث نفي الضرر حيث انّه وارد  -3
دون  مورد الامتنان، و هو يكفي في تحققه نفي الوجوب فقط دون الملاك فيكون المرفوع بالحديث هو الوجوب فقط

  الملاك، و مع بقاء الملاك يقع الوضوء صحيحا من ناحية الملاك.

  . و نوقش ذلك بأن الدال على الملاك هو الوجوب، فإذا ارتفع بالحديث فلا يبقى ما يدل على الملاك ليمكن التقرب به

عه أو إبقاءه بالحديث، و قد يضاف إلى ذلك أيضا بأن الملاك أمر تكويني و ليس أمرا مجعولا من قبل الشارع ليمكن رف
  فان القابل للرفع و الابقاء هو الأمر المجعول دون الأمر التكويني.

  هاتان مناقشتان قد توردان على هذا الوجه.

و يرد المناقشة الاولى: أنّ حديث نفي الضرر ما دام واردا مورد الامتنان فلا بد من كون المرفوع خصوص الوجوب؛ إذ 
فع الوجوب مستلزم لمخالفة الامتنان، لأنّ لازم ذلك بطلان وضوء الجاهل بالضرر و لزوم الاعادة رفع الملاك اضافة إلى ر

  عليه، و ذلك مخالف للامتنان.

و يرد المناقشة الثانية: أننّا لا ندعي دلالة الحديث على إبقاء الملاك ليقال بأن إبقاء الملاك و رفعه ليس أمرا ممكنا، بل 
على انّ الملاك باق واقعا و لم يتأثر فهو كاشف عن بقاء الملاك لا انّه يبقيه بتقريب: أنّ الضرر نقول: إنّ الحديث يدل 

مرتفعا لما كان حينما يذكر سببا للرفع يفهم منه العرف كونه مانعا من تأثير الملاك لا رافعا له من أساسه، إذ لو كان
بالرغم من  -اع المصلحة من الأساس، و إنمّا يتحقق لو رفع الحكمالحديث مسوقا للامتنان، لأن الامتنان لا يتحقّق مع ارتف

  لأجل الضرر. -وجود المصلحة

  و بهذا اتضّح ان الوجه المذكور تام و صالح للاعتماد عليه.
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٤

  بسيط بودن وجوباز اشكال  پاسخ مصنف
لة حديث لا مستشكل ادعاي بسيط بودن وجوب را مطرح كردند، لذا وجوب امري مركب نيست تا وجوب بوسي

  فرمايند:، مصنف در دفع اين اشكال ميضرر برداشته شود و مشروعيت باقي باشد
نمايد به تبع را براي عملي جعل ميشود: شارع وقتي وجوب شد گفته ميبنابراين فرض كه وجوب امري بسيط با

رد، يكي، جعل اصلي كه كند، به تعبير ديگر دو جعل در مسأله وجود داآن مشروعيت و مطلوبيت را نيز جعل مي
و ديگري جعل تبعي، كه به تبع جعل اصلي،  )جعل الزام(كند مثل جعل وجوب، مستقيماً شارع آنرا جعل مي

شوند، پس مشروعيت مجعول مثل جعل مشروعيت و مطلوبيت كه به دنبال جعل لزوم، جعل مي ،شودحاصل مي
اشكال شود كه وجوب أمري مركب نيست بلكه  تاباشد فاد مضمون وجوب نميبالاصاله نيست و جزئي از م

  باشد.وجوب امري بسيط مي

  مثال
و كسي كه عدد چهار را جعل  شودباشد، كه هيچ وقت از آن منفك و جدا نميمي زوجيت لازمة عدد چهار، 

اي زمهلا صادق است و وجوب نيز ،اين قضيه كند و در مورد وجوب نيزز جعل ميكند به تبع آن زوجيت را نيمي
نمايد به وجوب را جعل مي مشروعيت و مطلوبيت است و شارع وقتي شود و آندارد كه هيچ وقت از آن جدا نمي

گذاري بر امت اسلامي همين مقدار كه مقام منت كند و در امتنان وتبع آن مشروعيت و مطلوبيت را نيز جعل مي
  به رفع مجعول تبعي نيست. مجعول اصلي، رفع شد، امتنان صادق خواهد بود و نيازي

  اشكال
اقي است، بلكه مجعول تبعي ب دارد كه وقتي مولا بوسيلة حديث لاضرر، مجعول اصلي را نفي كرد، چه دليلي وجود

  توان مثلاً صحت وضو را بوسيلة مجعول تبعي درست كرد.لذا نمي ،آن وجود دارد نهايتاً شك به بقاي

   جواب
امتنان  مقام رفع شده است و مجعول تبعي باقي است، زيرا در فقط مجعول اصلي كهمقام امتنان بهترين دليل است 

شود كه رفع مجعول تبعي نيازي به رفع مجعول تبعي نيست، پس به قوت خويش باقي است بلكه بالاتر گفته مي
  ند.و بايد وضوي خويش را اعاده ك باشدبطلان وضوي شخص مياش مخالف مقام امتنان است، زيرا لازمه

  اشكال
، مشروعيت نيز باقي است، پس با رفع موجود باشدباشد و هر وقت وجوب مشروعيت لازمه و تابع وجوب مي

اش عدم تبعي گردد، زيرا اگر مشروعيت همچنان باقي باشد، لازمهمي 1وجوب، لازمة آن يعني مشروعيت نيز رفع
  .باشدوجوب مي مشروعيت تابع يت است و حال آنكه طبق فرض مسأله،بودن مشروع

                                                 
  (آموزشيار)د باشة به متبوع ميو عدم وابست د.تابع از حيث وجو 1
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٥

  جواب
، حرارت نيز رفع گرددرفع  حرارت كه لازمة آتش است، اگر مثلاً ،باشداشكال فوق در امور تكويني صحيح مي

 ر وبه اعتبار معتبِشود و معنا ندارد كه آتش رفع شود اما حرارت او باقي باشد، لكن در امور اعتباري كه وابستة مي
مجعول تبعي را  مجعول اصلي،رفع  تواند در صورتمي رچون معتبِ وجود ندارد،اين ملازمه  باشدسهل المؤونه مي

ب و لزوم ووجو اين امكان وجود دارد كه مولا  اريه هستندبتوجوب و مشروعيت از امور اع ،اعتبار كند و در مسأله
كه اگر  كندمي وجدان هر انساني حكم زيرا ،را بردارد با اينكه مشروعيت و مطلوبيت به حال خودش باقي است

  فع كردم اما مشروعيت باقي است، اين تصريح صحيح خواهد بود.رمولا تصريح كند كه: من وجوب را 

  اشكال
باشد، در اما بنابر مسلك عقل كه وجوب حكمي عقلي مي ،باشدهمة اين مطالب بنابر مسلك غير عقل صحيح مي

تا مشروعيت نيز مجعول تبعي مولا باشد و با رفع باشد اين صورت وجوب مجعول بالاصاله از ناحيه شارع نمي
  توان صحت وضو را اثبات كرد.وجوب، مشروعيت باقي بماند، در نتيجه بنابر مسلك عقل نمي

  جواب
بوسيلة حديث لاضرر  ،بنابر مسلك عقل اين مطلب صحيح است كه وجوب چه منفرداً و چه به ضميمة مشروعيت

باشد تا بوسيلة حديث لاضرر نفي گردد و مبنا، امر مجعول از ناحية شارع نمي گردد، زيرا وجوب بنابرايننفي نمي
باشد، زيرا بنابر مسلك عقل، حكم شرعي مثل وجوب بوسيلة مي براي بطلان مسمك عقلاين مطلب بهترين دليل 

ت ضرري اتفاق دارند كه وجوب حكم در صور علما شود با اينكه همةفع، برداشته نميحديث لاضرر يا حديث ر
  .گرددبودن، بوسيلة حديث لاضرر، نفي مي

  
FG 

  
  

  شود. مثل وجوباصلي: مجعولي كه مستقيماً توسط شارع جعل مي.1                     
  مجعول شارع

     شود. مثل مشروعيتتبعي: مجعولي كه به تبع مجعول اصلي به طور غير مستقيم جعل مي. 2 
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٦

  تطبيق

المشروعية و الطلب،  1و افترضناه أمرا بسيطا، و لكن جعل الوجوب يستلزم بالتبع جعلو فيه: ان الوجوب حتى ل
  فالمشروعية مجعولة بالتبع و ليس بالأصالة من باب انّها جزء مدلول الوجوب لينكر ذلك.

و در آن اشكال است: وجوب اگر شيئ بسيطي تصور شود لكن جعل وجوب، جعل مشروعيت و طلب را در پي 
و جزئي از مدلول وجوب باشد تا آنرا انكار (مجعول) اصلي نيست  مشروعيت مجعول تبعي مي باشد وپس  دارد،
   كند.

عنها و هو الزوجية و ان الجاعل للأربعة يكون جاعلا للزوجية بالتبع  2و إن شئت قلت: كما ان الأربعة لها لازم لا ينفك
  كذلك الحال في الوجوب، 

باشد و كسيكه شود و آن زوجيت مياي دارد كه از آن جدا نميعدد چهار لازمهو اگر خواستي بگو: همانطوركه 
  كندبه تبع آن زوجيت را نيز جعل مي كند وضعيت در مورد وجوب نيز اين چنين مي باشد.چهار را جعل مي

ن يتحقق برفع فان له لازما لا ينفك عنه و هو المشروعية، و جعل الوجوب يستلزم جعل المشروعية بالتبع، و الامتنا
  المجعول الأصلي بلا حاجة إلى رفع المجعول التبعي.

باشد و جعل وجوب به تبع جعل مشروعيت شود و آن مشروعيت مياي است كه از آن جدا نمييرا براي آن لازمهز
را در پي دارد و منت گذاري بوسيلة برداشته شدن مجعول اصلي حاصل مي گردد و نيازي به برداشتن مجعول 

  ي نيست.تبع

  عدم رفعه للمجعول التبعي؟ و إذا قيل: ان المولى إذا رفع المجعول الأصلي فمن أين نعرف

  رفع نكرده است؟و اگر گفته شود: مولي وقتي مجعول اصلي را برداشت از كجا بفهميم كه مجعول تبعي را 

ان يتحقق برفع اليد عن الوجوب بلا حاجة قلنا: ان نفس الامتنان دليل على عدم رفع اليد عن المجعول التبعي؛ إذ الامتن
  مخالف للامتنان. 3إلى رفع اليد عن المشروعية، بل رفع اليد عنها

باشد؛ زيرا منت گذاري با برداشتن وجوب : خود منت گذاري دليل بر عدم برداشته شدن مجعول تبعي ميگوييممي
  باشد.ه برداشتن مشروعيت مخالف منت گذاري ميشود، بلكبدون نياز به برداشتن مشروعيت حاصل مي

                                                 
 . مفعولِ يستلزم ١
 صفتِ لازم ٢
 . مرجع ضمير: مشروعيت ٣
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٧

و إذا قيل: ان المشروعية ما دامت لازما للوجوب فبرفع الوجوب كيف تبقى المشروعية؟ انّ بقاءها خلف كونها لازمة و 
  تابعة للوجوب.

 و اگر گفته شود: وقتي مشروعيت لازمة وجوب باشد پس با برداشتن وجوب چگونه مشروعيت باقي است؟ باقي
  باشد.ماندن آن مخالف با لازم بودن و تابع بودن آن براي وجوب مي

قلنا: ان الإشكال المذكور يتم في الأمور التكوينية دون الاعتبارية، فان الاعتبار سهل المؤونة، و الوجوب و المشروعية 
  .هما من الامور الاعتبارية، و بالامكان ان يفترض ان المولى يرفع الوجوب دون المشروعية

باشد نه در اعتباريات، زيرا اعتبار سهل المؤونة است و وجوب گوييم: اشكال ذكر شده در امور تكويني تمام ميمي
  باشند و فرص اينكه مولا وجوب را بدون مشروعيت بردارد ممكن است .و مشروعيت از اعتباريات مي

  اني ارفع الوجوب دون المشروعية. و الذي يكشف عن صحة ما ذكرناه ان الوجدان قاض بصحة تصريح المولى:

كند: من كند وجدان است كه قضاوت به صحت تصريح مولا ميو آنچه از صحت آنچه ذكر كرديم دلالت مي
  وجوب را برداشتم نه مشروعيت را

 و إذا قيل: إنّ هذا كله وجيه على غير مسلك حكم العقل، و اما بناء على كون الوجوب حكما عقليا فلا يكون الوجوب
  حكما مجعولا بالأصالة لتكون المشروعية مجعولة بالتبع ثم ليتصور رفع المولى يده عن المجعول الأصلي دون التبعي.

باشد و اما بنابر اينكه وجوب حكمي عقلي باشد و وقتي گفته شود: همة اين مطالب بنابر طريق غير عقل صحيح مي
مجعول اصلي را تبع باشد سپس تصور شود مولا باشد تا مشروعيت مجعول به پس حكم مجعول اصلي نمي

  برداشته نه تبعي را.

قلنا: انه بناء على كون الوجوب حكما عقليا يلزم عدم امكان رفع الوجوب حتى مع الانضمام إلى رفع المشروعية، لأنّ  .
  .1الوجوب ليس أمرا مجعولا ليمكن رفعه

كان برداشتن وجوب حتي به همراه برداشتن مشروعيت اش عدم امگوييم: بنابر حكم عقلي بودن وجوب لازمهمي
  باشد تا برداشتنش ممكن باشد.باشد، زيرا وجوب شي مجعول نميمي

ينبغي عده كمنبه وجداني على بطلان مسلك حكم العقل، فان له لوازم باطلة، من جملتها عدم امكان رفع الوجوب  2و هذا
  بحديث نفي الضرر أو حديث الرفع أو غيرهما.

                                                 
 . مرجع ضمير: وجوب. ١
 . مشارإليه: عدم رفع وجوب. ٢
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و اين سزاوار است مثل يك تنبيه وجداني براي بطلان طريقة حكم عقل باشد، زيرا لوازم باطلي دارد، از قبيل عدم 
  امكان برداشتن وجوب بوسيلة حديث نفي ضرر يا حديث رفع يا غير اين دو.

Sco١:١٦:٢٢ 

  جواب سوم
 ،باشد و ديگري ملاكدليل ميكند، يكي وجوب وضو كه مدلول مطابقي دليل وجوب وضو بر دو چيز دلالت مي

باشند و چون وضو زيرا احكام طبق مبناي اماميه تابع مصالح و مفاسد مي ،باشدكه مدلول التزامي دليل وجوب مي
داراي مصلحت و ملاك بود، شارع آنرا واجب كرد و اين وجوب به برهان انّي كشف از مصلحت و ملاك در وضو 

كند و ملاك رفع وجوب كفايت مي ،قام امتنان وارد شده است در تحقق آنكند. و حديث نفي ضرر چون در ممي
را امتثال كند و وضوي وي 1 قربة ، قصدوضوملاك و مصلحت داشتن تواند به قصد آن باقي است و مكلف مي

  باشد.صحيح مي
عني قصد امتثال امر، ، قائل به اين بودند كه قصد قربت يختلفي وجود دارد: اكثر قدما(در مورد قصد قربت مباني م

مثلاً قصد امتثال امر، قصد محبوبيت عمل، قصد مصلحت  ،كننداما متأخرين براي قصد قربت معاني مختلفي ذكر مي
باشد كه قصد قربت را شود طبق مباني متأخرين ميعمل و ... لذا اين بياناتي كه در جواب دوم و سوم ذكر مي

  كنند).محصور در قصد امتثال امر نمي

  يراد اولا
مصحلت  و كوجوب دلالت و كاشف از ملاك بود و با رفع وجوب بوسيلة حديث لاضرر، ديگر كاشفي براي ملا

  در نتيجه قصد قصد قربت محقق گردد. ،رد تا مكلف قصد آن ملاك را نمايدوجود ندا

  ايراد دوم
يه قائل هستند كه احكام تابع باشد نه از امور تشريعي، چون اماممي يعك و مصلحت از امور تكويني و واقملا

ع پس ملاك و مصلحت از امور تشريعي نيست تا رفع و وضع آن به دست شار ،باشدمصالح و مفاسد واقعي مي
امور تشريعي رفع و وضع آنها به دست شارع است، پس اين مطلب كه براي امتنان كافي است  باشد در حاليكه فقط

  باشد.لاك نيست، كلام صحيحي نميكه فقط وجوب رفع شود و نيازي به رفع م
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FG  

.    

             كند.مطابقي: وجوب به دلالت مطابقي وجوب را ثابت مي. 1                      
         مدلول وجوب

         كند.التزامي: وجوب به دلالت التزامي ملاك را ثابت مي. 2                        
  

  تطبيق
على الملاك، و حديث نفي الضرر حيث انّه  1ضوء يدل على شيئين: وجوب الوضوء و اشتمالهان دليل وجوب الو - 3

وارد مورد الامتنان، و هو يكفي في تحققه نفي الوجوب فقط دون الملاك فيكون المرفوع بالحديث هو الوجوب فقط دون 
  الملاك، و مع بقاء الملاك يقع الوضوء صحيحا من ناحية الملاك.

وجوب وضو و مشتمل بودن آن (وضو) بر ملاك و حديث نفي  كند:دلالت مي ئشي وضو بر دو ـ دليل وجوب3
كند نه نفي گذاري وارد شده است و آن (امتنان) در وجود آن فقط نفي وجوب كفايت ميضرر چون در مقام منت

از اين جهت ملاك  شود نه ملاك، و با باقي ماندن ملاك، وضوپس بوسيلة حديث فقط وجوب برداشته مي ملاك،
  .شودصحيح واقع مي

  . يدل على الملاك ليمكن التقرب به2و نوقش ذلك بأن الدال على الملاك هو الوجوب، فإذا ارتفع بالحديث فلا يبقى ما 

باشد پس وقتي بوسيلة حديث برداشته شد، چيزي كه و اشكال شده است به اينكه وجوب دلالت كنندة بر ملاك مي
  ند، وجود ندارد تا قصد قربت بوسيلة آن (ملاك) ممكن باشد.بر ملاك دلالت ك

أمرا مجعولا من قبل الشارع ليمكن رفعه أو إبقاءه بالحديث،  3و قد يضاف إلى ذلك أيضا بأن الملاك أمر تكويني و ليس
  فان القابل للرفع و الابقاء هو الأمر المجعول دون الأمر التكويني.

شود به اينكه ملاك يك شي تكويني است و چيزي نيست كه از ي اضافه ميبه آن اشكال (قبلي) اشكال ديگر
جانب شارع جعل شده باشد تا برداشتن و بقاء آن بوسيلة حديث ممكن باشد، پس أمر مجعول قابليت براي نفي 

  .كردن و باقي گذاردن دارد نه امر تكويني
Sco2:22:05 
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  جواب از مناقشة اول
خود امتنان  ؛شودب، كاشفي براي ملاك و مصلحت وجود ندارد، در جواب گفته ميرفع وجو به اين اشكال كه با 

 ،باشدبهترين دليل و بهترين كاشف از وجود ملاك باشد، چون برداشتن ملاك و مصلحت شي، مقتضاي امتنان نمي
در نتيجه امت اش اين است كه ديگر در فعل، هيچ ملاك و مصلحتي نباشد و بلكه برخلاف امتنان است، چون لازمه

اسلامي اگر آن عمل را انجام دادند، به صورت باطل واقع گردد و بايد آنرا اعاده نمايند و اين برخلاف امتنان و 
  باشد.لطف بر امت اسلامي مي

  جواب از مناقشة دوم
باشد، متنان ميا لذا با حديث لا ضرر كه در مقام ،باشددر مناقشة دوم گفته شد كه ملاك و مناط از امور تكوينه مي

 لاضرر، اثبات وجود ملاك و بقاي واسطة حديث كه مدعي اين نيست كه بهنيست، جواب اين قابل رفع و بقا
  شود. ملاك كشف مي لكه از طريق حديث لاضرر وجود و بقايب ،شودمينمصلحت 

كه ضرر مانع  كند،ت ميچنين برداششود عرف ذكر مي وجوب سبب براي رفع به عنوان به اين بيان كه وقتي ضرر
شود) نه اينكه ضرر ملاك را از ريشه بردارد، زيرا از تأثير ملاك است (لذا وجوب كه اثر ملاك است، برداشته مي

اگر ضرر سبب شود كه مصلحت برداشته شود در اين صورت ديگر حديث با مقام امتنان سازگاري نخواهد داشت 
  ه شود و ملاك باقي باشد.و امتنان زماني است كه فقط وجوب برداشت

  تطبيق

  هاتان مناقشتان قد توردان على هذا الوجه.

  دو اشكال بر اين وجه وارد مي شود.

و يرد المناقشة الاولى: أنّ حديث نفي الضرر ما دام واردا مورد الامتنان فلا بد من كون المرفوع خصوص الوجوب؛ إذ 
ة الامتنان، لأنّ لازم ذلك بطلان وضوء الجاهل بالضرر و لزوم الاعادة رفع الملاك اضافة إلى رفع الوجوب مستلزم لمخالف

  عليه، و ذلك مخالف للامتنان.

اي نيست كه فقط وجوب، در مقام امتنان آمده باشد پس چاره وقتيشود: حديث نفي ضرر مناقشة اول رد مي
منت گذاري را در پي دارد، زيرا لازمة با  برداشتن وجوب، مخالفتزيرا برداشته شدن ملاك علاوه بر  ،برداشته شود

  آن اين است كه وضوي جاهل باطل باشد و بايد آنرا اعاده كند و آن مخالف با منّت گذاري است.

و يرد المناقشة الثانية: أننّا لا ندعي دلالة الحديث على إبقاء الملاك ليقال بأن إبقاء الملاك و رفعه ليس أمرا ممكنا، بل 
  يدل على انّ الملاك باق واقعا و لم يتأثر فهو كاشف عن بقاء الملاك لا انّه يبقيه  نقول: إنّ الحديث
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كند تا گفته شود بقاء ملك و برداشتن آن، شود:ما ادعا نكرديم كه حديث دلالت بر بقاء ملاك ميمناقشة دوم  رد مي
و تحت تأثير قرار نگرفته، پس آن كند كه ملاك واقعاً باقي است امري ممكن نيست بلكه بگوييم، حديث دلالت مي

  بخشد،كند نه اينكه آن (حديث لا ضرر) آنرا بقاء مي(حديث لا ضرر) وجود ملاك را كشف مي

بتقريب: أنّ الضرر حينما يذكر سببا للرفع يفهم منه العرف كونه مانعا من تأثير الملاك لا رافعا له من أساسه، إذ لو 
  للامتنان، مرتفعا لما كان الحديث مسوقا كان

فهمد، كه آن (ضرر) مانع از تأثير ملاك شود، عرف از آن ميبه اين توضيح كه، ضرر زمانيكه سبب رفع معرفي مي
است نه رفع كنندة آن (ملاك) از أساس و ريشه باشد. زيرا اگر آن (ملاك) مورد نفي باشد، حديث ديگر در مقام 

  امتنان نخواهد بود،

لأجل  -بالرغم من وجود المصلحة -ع ارتفاع المصلحة من الأساس، و إنمّا يتحقق لو رفع الحكملأن الامتنان لا يتحقّق م
  الضرر.و بهذا اتضّح ان الوجه المذكور تام و صالح للاعتماد عليه.

شود اگر حكم به خاطر وجود گذاري با برداشته شدن ملاك، از اساس محقق نخواهد بود و آن محقق ميزيرا منت
  شود با اينكه مصلحت وجود دارد. ضرر برداشته
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  چكيده
جعل  ب)كند مثل جعل وجوب، ، جعل اصلي كه مستقيماً شارع آنرا جعل ميدو جعل دارد،الف) .مصنف:شارع1

  شود.مثل مشروعيت.وغير مستقيم جعل مي تبعي، كه به تبع جعل اصلي
   باشد زيرا رفع آن مخالف مقام امتنان است.مي براي بقاي مجعول تبعيمقام امتنان بهترين دليل .مصنف:  2
باشد ولي در اعتباريات انفكاك بين لازم و ملزوم . مصنف: انفكاك بين ملزوم و لازم در امور تكويني صحيح مي3

  ممكن است.
امتنان بهترين دليل و كاشف از وجود ملاك باشد، چون برداشتن ملاك و مصلحت شي، برخلاف امتنان . مصنف: 4
  ت، اس
 برداشته شدن ضرر مانع از تأثير ملاك است نه اينكه ضرر ملاك را از ريشه بردارد، زيرا اگر ضرر سبب  . 5

شود با مقام امتنان سازگاري نخواهد داشت و امتنان زماني است كه فقط وجوب برداشته شود و ملاك  مصلحت
  باقي باشد.


