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 مقدمه
قاعده لا ضرر می باشد گذشت شیخ الشریعة )ره( برای اینکه بتواندد اباداک کندد     که مدرک« لا ضرر»چنانکه در بررسی حدیث 

اقامه دلیدل بدر عدد     را در نقل مطرح نمود.همین طور با « لا ضرر»نهی تکلیفی است، ادعای استقلال تعایر « لا ضرر»مراد از 
یداری ستدته بدود،    « لا ضدرر »ااک استقلال و اشکال در صحت سندی روایت عاادة که ایشان از ان برای اب استقلال این تعایر

 روشن شد.اشکال و ضعف بیان ایشان 
هر یک از احادیث شدفعه  ایشان  است.میرزای نائینی )ره(  ،است شده« لا ضرر»قائل به استقلال متألۀ یکی دیگر از کتانی که 

از حدیث شفعه آن است کده  « لا ضرر»متألۀ بر استقلال دلیل ایشان  را به طور سداگانه مورد نظر قرار داده است. فضل الماءو 
نفی احکا  ضرری است و ضرر متصوّر در مورد شفعه یا از ناحیۀ اصل بیع است و یا از ناحیدۀ لدمو  بیدع و نفدی     « لا ضرر»مفاد 

در همچندین   به دست می آید.« لا ضرر»لذا نمی توان گفت حق شفعه از حدیث  کندهیچ یک از آن دو حقّ شفعه را ابااک نمی
توان برای یک حکم کراهتدی بده امدری لمومدی     های اضافی مکروه است و نمیمحرو  کردن دیگران از آب ،فضل الماءحدیث 

 .استدلال نمود« لا ضرر»مانند قاعدۀ 
 رد آنها بیان می شود. ادلّۀ میرزای نائینی )ره( پرداخته وبه نقد و بررسی حاضر در درس 
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 عربیمتن 
 نكاک أخرى
و وافقه التید  ،ا )ره( في رسالته بعض النكاک الأخرى لإبااک أنّ قضیة لا ضرر قضیة متتقلة لا ربط لها بتابقهاذكر المیرز

 الخوئي )ره( على بعضها و أشار لها في مصااح الاصول، نذكر منها:
و في المقا  نقول: إنّ  .ررتنفي كل حكم یتولّد منه الض .إنّ قاعدة لا ضرر لا ربط لها بمتألة الشفعة، فإنّ قاعدة لا ضرر -1

الضرر إمّا أن ینشأ من بیع الشریك حصته لشخص بالث أو ینشأ من لمو  ذلك الایع لا من نفته؛ و على الأوّل یلم  بطلان 
و على الثاني یلم  انتفاء لمو  الایع و كونه مشتملا على الخیار  .الایع و انتفاؤه لا الحكم بصحته و باوک حق الشفعة للشریك

و على كلا التقدیرین لا معنى لثاوک  ث یحقّ للشریك الأوّل فتخ الایع و رسوع الحصة المااعة إلى ملك الشریك الاائع.بحی
 ن هذا حكم لا یتتفاد من قضیة لا ضرر كما أوضحنا.إإلى ملك نفته.  الشفعة للشریك بنحو ینقلها

ارد على الشخص لأمكن أن یقال بانّ الاستشهاد بقضیة لا ضرر أسل، لو قلنا بأنّ حدیث لا ضرر یدلّ على لمو  ساران الضرر الو
 و ذلك لا یكون إلّا بتشریع حق الشفعة. ،نّ الضرر الوارد على الشریك لا بدّ من سارهأهو من باب إفادة 

ابااک كل  ذلك أنّ حدیث نفي الضرر حدیث نفي لا حدیث إبااک فهو وارد لایان انتفاء كل حكم یلم  منه الضرر لا و لكن یردّ
 هذه حصیلة النكتة الاولى. حكم ینجار به الضرر.

قاة في كون لا یعني رفع الید عن ظهور حدیث عن باوک حقّ الشفعة لو لم یمكنّا استفادته من حدیث لا ضرر فهذا أها: و یردّ
نّه لا یوسد وسه أنعرفه لا نّ وسه التعلیل قد خفي علینا و لا إن نقول: أقاعدة لا ضرر ذكرک فیه كذیل و تعلیل، بل یناغي 

 للتعلیل و بالتالي ننكر كونه ذیلا.
أوسع ممّا نفهمه،  -قضیة لا ضرر -نّ المقصود منهاأنّ ذكر قضیة لا ضرر كتعلیل یدل على إن یقال: أهذا مضافا إلى إمكان 
و  أن نرفع الید عن هذا الفهملمناسب بااک و تشریع ما یجار به الضرر و من اإنّها واردة لایان النفي لا أفنحن كنّا نفهم منها 

 نّ المقصود منها الأعم من النفي و ابااک التشریع الجابر بقرینة ذكرها ذیلا و تعلیلا.إنقول: 
نّ الشریك إذا أراد بیع حصته فالمجتمع و الفطرة و إمكان استفادة باوک حق الشفعة من قاعدة لا ضرر بتقریب: نّ بالإأعلى 

نّ غرض الاائع لیس إلّا إالذي یطلاه بائعها، ف یّة الشریك الآخر بالحصة فیما إذا استعدّ لأخذها بالثمنالعقلاء یحكمون بأحق
 متوّغ. دخال للشریك علیه دون أيّإو بیع الحصة لغیره دونه  ،أنّ الشریك الآخر یاذلهتحصیل الثمن و المفروض 

نّ الضرر لا إ و سلب الحق نحو من أنحاء الضرر. ،سلب حقه یشرّع له حق الشفعة لم  نّ هذا الحق بابت للشریك، فإذا لمإ
 یختص بالنقص في المال أو الادن، بل یعمّ عد  منح صاحب الحق حقه.

أما  مضها الشارع فعد  منحها لا یعدّ ضررا، من قایل عد  تمویج بنت العمّ لابن عمّها.أسل هناك بعض الحقوق الاستماعیة لم یُ
 و سلب مثله و عد  منحه یعدّ ضررا. ماعي و عقلائي و قد أمضاه الشارعتمثل حق الشفعة فهو حق اس

نّ الضرر اللاز  في المقا  لیس هو في الایع نفته و لا في لمومه، بل في عد  إعمال حق الشریك الذي تولّد أو بهذا یتّضح 
 بتاب بیع الشریك الآخر.

قضیة لا ضرر لا یمكن أن تكون ذیلا و علّة للحكم بالمنع عن نّ أو حاصلها  النكتة ناظرة إلى حدیث فضل الماءو هذه  -2
فضل الماء، لأن الشخص الذي له بئر و فضل قتم من مائها له الحق في منع الآخرین من الاستفادة من مائها لأنّها ملكه و 

معنى لتعلیله بقضیة لا ضرر  و مع كون المنع سائما و مرسوحا فلا ،أنّه محرّ ن منعه الآخرین مكروه و مرسوح لا أحقه، غایته 
 التي تدل على حكم لمومي.

و تعلیل  ،أن المنع مكروهو الحال  ،من الاستفادة من فاضل الماء محر نّ منع الآخرین أن التعلیل بقضیة لا ضرر یدل على إ
 ن تكون قضیة لا ضرر متتقلة.أالمكروه بما یدل على التحریم غیر وسیه، و علیه فیتعین  المنع

حق  -المنع من الفاضل -ق الحال في هذه النكتة یرتاط بتحقیق الحال في متألة المنع عن فضل الماء و هل ذلكو تحقی
 لصاحب الائر أو لا.
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مكان نّ بالإأنّ من حفر بئرا أو عینا فهو مالك لها، سواء كان ذلك الحفر في أرض مااحة أو في التي هي ملكه، إلّا أن المعروف إ
 و لا بدّ له من فتح المجال أما  الآخرین بالمقدار المائد عن حاسته. ،لكها في حدود حاستهلكها أو بالأحرى یمأن یقال: انّه لا یم

بئرا أو استخرج معدنا نّ من حفر أمّا قاعدة من حاز ملك، أو التیرة العقلائیة على إن دلیل الملكیّة إو المتتند في ذلك باختصار: 
 دي.أو هو الاسماع التعاّ ،فهو ملك له

مّا قاعدة من حاز ملك فهي مردودة، باعتاار انّها لیتت مدلولا لدلیل لفظي لیتمتك باطلاقه و إنّما متتندها التیرة العقلائیة؛ و أ
 علیه فیلم  الرسوع إلى التیرة.

رض أو لغیر ذلك مما و التیرة مدفوعة بأن القدر المتیقن منها الحكم بملك الحائم فیما إذا كانت الحیازة للطیر أو للتمك أو للأ
 ما إذا حاز مقدارا أكار من حاسته فلا یحرز التعامل معه معاملة المالك.أهو في حدود حاسة الحائم، 

بابت لاحتمال الردع و هو غیر  تكون حجة إلّا مع الامضاء الشرعيو على تقدیر باوک مثل هذه التیرة على اطلاقها فهي لا 
 فیها عن فضل الماء لیمنع من فضل الكلأ. قاة و غیرها التي نهيبمثل روایة ع

، ند إلّا انّه یحتمل صدورها واقعاكانت ضعیفة الت إنّ الروایة و انأسانا: ، و إذا قیل بأنّ هذه الروایة لم تثات حجیتها لضعف سندها
 و مع باوک الاحتمال المذكور فلا نجم  بعد  الردع و بالتالي لا یجم  بالامضاء.

نّه یملك الائر فانّه إكل موضع قلنا: »، حیث ذكر في الماتوط: )ره( عاّدي فهو مدفوع بمخالفة الشیخ الطوسيسماع التما الإأو 
ء وسب علیه بذله بلا عوض لمن احتاج إلیه أحق بمائها بقدر حاسته لشربه و شرب ماشیته و سقي زرعه، فإذا فضل بعد ذلك شي

له منع الماء الفاضل من حاسته حتى لا یتمكن غیره من رعي الكلأ الذي  لشربه و شرب ماشیته من التابلة و غیرهم، و لیس
 «.یقرب ذلك الماء

 و علیه فلا إشكال في التعلیل بقاعدة لا ضرر من هذه الناحیة.
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 استقلال مسألۀ لا ضرر درمیرزای نائینی )ره( 

هدای  محرو  کردن دیگدران از آب شفعه و حدیث از حدیث « و لا ضرار لا ضرر»میرزای نائینی )ره( برای ابااک استقلال متألۀ 
مصدااح  »و در محقّق خویی )ره( نیم برخی از آن نکاک را پذیرفته  ،اند. شاگرد ایشان، نکاتی را در رسالۀ خود مطرح نمودهاضافی
 .نقل نموده است 1«الأصول

 
 . استقلال مسألۀ لا ضرر از حدیث شفعه1

در ازای  فروخته استۀ او حقّ شفعه، سهمی را که شریک دیگر بدون اساز استفاده از تواند باشریک میآن است که  شفعهمعنای 
بده   ارتاداطی یدن معندا هدیچ    وقتی در معنای شفعه دقت شود روشن می شود که ا منتقل نماید.خود  ملکبه پرداخت قیمت آن، 

حقّ شفعه هیچ ارتااطی بده نفدی احکدا     و  ضرر است ی است که موسبنفی احکام «لا ضرر»مفاد زیرا  ؛ندارد «لا ضرر» متألۀ
 ضرری ندارد.

 :است می تواند دو منشاء داشته باشد قابل تصوّر بیشتر ی کهضرر هشفع مورددر توضیح مطلب آنکه 
شدده و سدهم   باطدل   بیدع لاز  آن این اسدت کده   ضرری باشد،  سهم شریک به شخص بالث اگر اصل فروش الف( اصل بیع:

 .بیع صحیح باشد و حق شفعه برای شریک بابت شوداینکه  نهگردد، آن بر می ۀفروشندفروخته شده به ملک 
خیدار  و شده بیع متململ لازمه اش این است که  و تنها لمو  آن ضرری باشد، ودهضرری نا وشاصل فرچنانچه  :لزوم بیعب( 

فروخته شده را به ملکیت شریکی کده   شریک دیگر بتواند بیع انجا  شده را فتخ نموده و  ملک شود، به این بیان کهفتخ بابت 
 آن را فروخته، باز گرداند.
 معنا ندارد. صاحب حقّملک  بهبرگرداندن سهم فروخته شده به معنای حقّ شفعه  بنابراین در هر دو صورک،
و متدألۀ   «لا ضدرر »کده بدین متدألۀ     نمودتوان ادّعا ، میباشدساران ضرر وارد بر اشخاص  «لا ضرر»الاته اگر مقتضای قاعدۀ 

را  سدیددی شدریک  را به شخص بالثی بفروشد، سهمش  انچه شریکی بدون اسازۀ شریک دیگرچنشفعه مناسات وسود دارد. زیرا 
یکدی از   سادران ضدرر واسدب اسدت،    و از آنجدا کده   ، ضرر رسانده است شریک خود بهاز این ناحیه تحمیل نموده و شریکش به 
 شریک سدید را از خود دفع نماید. اضافه شدن به اوست تا با کمک آن بتواند ضرر های ساران ضرر شریک، اعطای حقّ شفعهراه
سلای است  آن مفادبه دست می آید که « لا ضرر»با تأمل در حدیث ؛ زیرا صحیح نیتت« لا ضرر»چنین برداشتی از قاعدۀ  اما

است، نه اباداک احکدامی کده     ها متتلم  ضرری است که وسود آندر مقا  نفی احکام «لا ضرر» حدیث بدان معنا کهنه ایجابی، 
 د.ننمایمیضرر را ساران 

 
 تطبیق

 نكاتٌ أخرى
لا ضرر قضیّةٌ مستقلّةٌ لا ربط لها  الأخرى لإثبات أنّ قضیّةَ ذكر المیرزا )ره( في رسالته بعضَ النّكاتِ

 منها: رُنذكُ )ره( على بعضها و أشار لها في مصباح الأصول، الخوئيُّ بسابقها و وافقه السّیّدُ
 های دیگرنکته

 اسدت کده ارتاداطی بده     متتقلّ یکمح «لا ضرر» حکماینکه  ابااکبرخی نکاک دیگر را برای میرزای نائینی )ره( در رسالۀ خود 
« مصااح الأصدول »در  و کردهموافقت  ایشانبا در بعضی از نکاک نیم و محقّق خویی )ره(  ذکر نموده است قالش ندارد، (متأله)

 کنیم:ها را ذکر میکه بعضی از آن است نمودهاشاره  هابه آن
 .ي كلَّ حكم یتولّد منه الضّررُلا ضرر تَنفِ فإنّ قاعدةَ فعة؛لها بمسألة الشّ لا ضرر لا ربطَ إنّ قاعدةَ -1
، نفدی  شودصل حاضرر  از آن که را هر حکمی «لا ضرر»قاعدۀ چرا که  ؛هیچ ارتااطی به متألۀ شفعه ندارد «لا ضرر»قاعدۀ . 1

                                                 
 .122 - 121، صص 1هد ق، ج 1111مکتاۀ الداوری، چاپ پنجم،  قم: سید ابوالقاسم موسوی خویی، مصااح الأصول )مااحث حجج و أماراک(، .1
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 کند.می
من لزوم ذلك  من بیع الشّریك حصَّتَهُ لشخصٍ ثالثٍ أو یُنشَأَ إمّا أن یُنشَأَ و في المقام نقول: إنّ الضررَ

 .البیع لا مِن نفسه؛ و على الأوّل یَلزَمُ بطلانُ البیع و انتفاؤُه لا الحكمُ بصحّته و ثبوتِ حقّ الشُّفعةِ للشّریك
وش، نه از اصل یا از لاز  بودن آن فر شودفروختن سهم شریک به شخص سو  ایجاد میوییم: ضرر یا از گمی (بحث) مقا و در 

 .حقّ شفعه برای شریک باوکآید نه حکم به صحت آن و بطلان فروش و نفی آن لاز  می فروش؛ و بنابر اول،
حیثُ یَحِقُّ للشّریك الأوّل فسخُ البیع و و على الثّاني یَلزَمُ انتفاءُ لزوم البیع و كونُهُ مشتملاً على الخیار ب

 .رجوعُ الحصّةِ المُباعَةِ إلى ملكِ الشَّریكِ البائعِ
ای که شریک اول حقّ دارد فدروش را  به گونه ،دشوخیار فتخ  مشتمل برنفی شده و فروش فروش  لمو لاز  است  و بنابر دو ،
 .برگردد فروشنده استشده به ملک شریکی که سهم فروخته  )در نتیجه( فتخ کند و

إنّ هذا حكمٌ لا یُستَفاد  ؛نفسه ها إلى ملكِو على كلا التّقدیرَینِ لا معنى لثبوتِ الشّفعة للشّریك بنحو یَنقُلُ
 من قضیّة لا ضرر كما أوضحنا.

 ؛عنایی نددارد هیچ م ،ای که سهم فروخته شده را به ملک خود نقل دهدحقّ شفعه برای شریک به گونه اوکب و بنابر هر دو فرض
 د.شو استفاده نمی «لا ضرر»حکمی است که از متألۀ  حکم به شفعهزیرا همان طور که توضیح دادیم، 

لا ضرر یَدُلّ على لزوم جبران الضّرر الوارد على الشّخص لأمكَنَ أن یُقالَ بأنّ  أجل، لو قلنا بأنّ حدیثَ
من جَبرِهِ و ذلك لا یكون  دَّلا بُ ریكِالوارد على الشّ أنّ الضّررَ الاستشهادَ بقضیّة لا ضرر هو من باب إفادةِ

 إلّا بتشریعِ حقّ الشّفعة.
به حکم  استدلال ممکن است گفته شودساران ضرر وارد آمده بر شخص دلالت دارد،  لمو بر  «لا ضرر»حدیث  اگر بگوییم بله،
سعدل حدقّ   با سم  ساران ضررو  شودبر شریک ساران ای نیتت که ضرر وارد آمده چارهاین نکته است که بیان  برای« لا ضرر»

 د.شوشفعه محقّق نمی
حدیثُ نفيٍ لا حدیثُ إثباتٍ فهو واردٌ لبیانِ انتفاءِ كلِّ حكمٍ یَلزَمُ منه  ررِنفي الضّ و لكن یَرُدُّ ذلك أنّ حدیثَ

 .الضَّررُ لا إثباتِ كلِّ حكمٍ یَنجَبِرُ به الضّررُ. هذه حصیلةُ النُّكتةِ الأولى
لذا برای بیان نفی هر حکمی که لازمده   ؛که حدیث نفی ضرر، حدیث سلای است نه حدیث ابااتی آن را این بیان رد می کنداما 

 .بود خلاصۀ نکتۀ اول این شوده ضرر با آن ساران میک هر حکمیابااک  نه اش ضرر باشد وارد شده
Sco1:  11:11  

 هنقد ادّعای استقلال مسألۀ لا ضرر از حدیث شفع
 قابل ابااک نیتت، زیرا: میرزای نائینی )ره( بیان فرمودندای که از حدیث شفعه با نکته «لا ضرر»استقلال متألۀ 

صدرف  بده  اسدت و   شدده به عنوان ذیل و علّت برای باوک حقّ شفعه ذکدر   «لا ضرر»ظاهر حدیث شفعه آن است که متألۀ . 1
 آن. نهایت مطلب دست برداریمچنین ظهوری حق نداریم از استخراج نماییم، حقّ شفعه را  «لا ضرر»توانیم از حدیث میاینکه ن

 نده  توانایی درک آن را نددارد  مانشفعه بر ما پوشیده مانده و عقل باوک حقّنتات به  «لا ضرر» متألۀ علّت بودنسناۀ  است که
 1.را انکار کنیم «لا ضرر»اینکه از اساس علّت بودن متألۀ 

را  «لا ضرر»تعلیل ذیل قرار داده و استقلال متألۀ قرینۀ تصرّف در  با ذیل آن را صدر روایت عد  تناسب (میرزای نائینی )ره. 2
ای بر تصدرّف و توسدعه   تواند قرینهمی به عنوان علّت برای متألۀ شفعه «لا ضرر»ذکر قاعدۀ  ند، در حالی کهاهگیری نمودنتیجه

در مقا  نفی احکدا  ضدرری    این بود که این قاعده «لا ضرر»برداشت ما از قاعدۀ  یعنی تا بحالباشد.  «لا ضرر»در مفاد قاعدۀ 
 «لا ضدرر »قاعددۀ   نشان دهندۀ آن است کده مفهدو    ،حدیث شفعه و علّت برای ذیل به عنوان «لا ضرر» متألۀ ذکرولی  است

                                                 
بدرای   «لا ضرر»یل بر ناودن آن چیم نیتت، اینکه ما نتوانتتیم علّت بودن متألۀ ، یعنی نیافتن چیمی دل«عد  الوسدان لایدلّ علی عد  الوسود»به تعایر دیگر،  .1

 باوک حقّ شفعه را ابااک کنیم، دلیل بر انکار تعلیل به طور کلّی نیتت.
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.لذا مراد از آن اعم از نفدی و اباداک   شودکنند نیم میشامل سعل احکامی که ساران ضرر می وسیعتر از نفی احکا  ضرری است و
 بوده و اختصاص به نفی ندارد.

و متألۀ شفعه تناسب وسود خواهد  «لا ضرر»را تنها نفی احکا  ضرری بدانیم، باز بین متألۀ  «لا ضرر»حتّی اگر مفاد قاعدۀ . 3
سدلب حدقّ   »و آن ضدرر   متصدوّر اسدت   اصل بیع یا لمو  آن، ضرر سومی نیدم ضرر ناشی از علاوه بر  در مورد شفعهداشت، زیرا 

 است.« شریک
ابتدا باید این متدأله را بدا    به اتّفاق نظر همۀ عقلای عالَم،خواهد سهم خود را بفروشد، میشریکی  وقتی که آنکه وضیح مطلبت

هددف   ، زیدرا کندپیدا مینتات به سهم او حقّ اولویّت ، شته باشدشریک خود در میان بگذارد و چنانچه شریکش توانایی مالی دا
بدین خریددار و   ، ی بفروشدد به شدخص بدالث   اگر سهمش را پردازد و از طرفیفروشنده رسیدن به پول است که شریک آن را می

چنانچه حقّ  شریک حقّ اولویّت دارد وبا توسه به اینکه  نابراینب .نوعی ضرر استگیرد که شراکت سدیدی شکل میشریک وی 
الاتده  گردد.حقّ شفعه اباداک مدی  ، و سلب حقّ نیم نوعی ضرر است شدهشود، این حقّ از وی سلب شفعه برای او در نظر گرفته ن

لاز  است به این نکته هم توسه شود که ضرر، اختصاص به ضرر مالی یا سانی ندارد، بلکه مانع شدن از استفاده فرد از حقی کده  
برخی از حقوق استماعی را شارع امضاء نکدرده مثدل اولویدت     و آن این است کههم قاعده ای دارد دارد نیم ضرر است. ولی این 

داشتن نمدیکان در ازدواج، مثل پتر عمو و دختر عمو، لذا منع پتر عمو از ازدواج با دختر عمویش در عرف ضرر به او محتدوب  
 .نمی شود

دن از آن ضدرر در حدق کتدی    ل بحث ما نیم هتت و مانع شاما برخی از این حقوق را شارع امضاء کرده مثل حق شفعه که مح
ضرری که در این بحث پیش مدی آیدد نده بده     است که حق شفعه به او تعلق گرفته. با توسه به این توضیحاک به دست می آید 

به ساب لمو  بیع، بلکه منع شریک از اعمال حق خودش است که به واسطه بیع شدریک دیگدر ایجداد     نه ساب  خود بیع است و
 می شود.

 
 تطبیق

هور عن ظُ هُ مِن حدیثِ لا ضرر فهذا لا یَعنِي رفعَ الیدِدُّها: أنّ ثبوتَ حقّ الشُّفعة لو لم یُمكََّنَّا استفادَتُو یَرُ
 حدیثِ عُقبةٍ في كونِ قاعدةِ لا ضرر ذُكِرَت فیه كذیلٍ و تعلیلٍ،

به معنای دست برداشتن  ،مکن نااشدم برای ما «لا ضرر»باوک حقّ شفعه از حدیث  اگر کند کهۀ اول را این مطلب ردّ میو نکت
 ،نیتت ذکر شده استذیل و علّت  به عنوان در آن حدیث «لا ضرر»از ظهور حدیث عقاۀ در اینکه قاعدۀ 

كونَه  للتّعلیل و بالتّالي نُنكِرُ وجهٌ دُعلیل قد خُفِي علینا و لا نَعرِفُه لا أنّه لا یوجَالتّ بل ینبغي أن نقولَ: إنّ وجهَ
 ذیلاً.
تدا  شدود  ی تعلیل پیدا نمی، نه اینکه بگوییم وسهی برادانیمه سماوار است بگوییم: وسه تعلیل بر ما پوشیده است و آن را نمیبلک

 را انکار کنیم. «لا ضرر»ذیل )و تعلیل( بودن حدیث 
 -قضیّةِ لا ضرر -هذا مضافاً إلى إمكان أن یُقالَ: إنّ ذكرَ قضیَّةِ لا ضرر كتعلیلٍ یَدُلُّ على أنّ المقصودَ منها

 أوسعُ ممّا نَفهَمُهُ،
بر این مطلب دلالت دارد کده مقصدود از قاعددۀ     ،تعلیل به عنوان «لا ضرر» حکمآوردن که ممکن است گفته شود: علاوه بر این

 فهمیم،تر از چیمی است که ما میوسیع «لا ضرر»
تشریعِ ما یُجبَرُ به الضَّررُ و مِن المُناسبِ أن نَرفَعَ نّا نفهَمُ منها أنّها واردةٌ لبیان النّفيِ لا إثباتٍ و فنحن كُ

الید عن هذا الفهم و نقول: إنّ المقصودَ منها الأعمُّ من النّفي و إثباتِ التّشریعِ الجابر بقرینةِ ذِكرها ذیلاً و 
 تعلیلاً.
است نه برای ابااک و سعل حکمی که  ( وارد شدهضرری فهمیدیم که برای بیان نفی )حکماز قاعدۀ لاضرر این را می ماچرا که 

، به قرینۀ ذکر ایدن قاعدده بده    «لا ضرر»از قاعدۀ  مراداست از این فهم دست برداشته و بگوییم:  خوبد و شوضرر با آن ساران 
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 )ضرر( باشد. هعنوان ذیل و تعلیل، اعمّ از نفی حکم و ابااک سعل ساران کنند
 هِفعة من قاعدة لا ضرر بتقریب: إنّ الشّریك إذا أراد بیعَ حصَّتِعلى أنّ بالامكان استفادةُ ثبوت حقّ الشّ

ها بالثّمن الّذي فالمجتمعُ و الفطرةُ و العقلاء یَحكُمونَ بأحقیّةِ الشّریك الآخَر بالحصّة فیما إذا استعدَّ لأخذِ
 یطلُبُه بائعُها،

مدی خواهدد   شدریک  سود دارد، با این بیان که: زمانی که نیم و «لا ضرر»علاوه بر آنکه امکان استفاده باوک حقّ شفعه از قاعدۀ 
برای گدرفتن سدهم فروختده شدده در ازای      شریک دیگر کنند که چنانچهحکم می سامعه و فطرک و عقلاسهم خود را بفروشد، 

 استحقاق بیشتری دارد، سهمآمادگی داشته باشد، نتات به آن  کندمالغی که فروشندۀ آن سهم طلب می
لغیره دونَهُ  لیس إلّا تحصیلَ الثّمن و المفروضُ أنّ الشّریك الآخَرَ یبَذُلُه و بیَعُ الحّصةِ بائعِال فإنّ غرضَ

 إدخالٌ للشّریك علیه دونَ أيِّ مُسوِّغٍ.
حدالی کده    پدردازد، در آن پدول را مدی   است و فرض آن است که شریک دیگدر تنها به دست آوردن پول  چرا که هدف فروشنده

 بدون هیچ مجوّزی است. اوبر دیگر شریک  اضافه کردن یر شریک،فروختن سهم به غ
إنّ هذا الحقَّ ثابتٌ للشّریك، فإذا لم یُشَرَّع له حقُّ الشّفعة لزِم سلبُ حقّه و سلبُ الحَقّ نحوٌ من أنحاء 

 قَّه.الضّرر. إنّ الضّرر لا یَختَصُّ بالنّقص في المال أو البدن، بل یَعُمُّ عدمَ منحِ صاحبِ الحقِّ ح
 رود و از بین رفتن حقباز بین  حقّ اولاز  می آید ، نشوداین حقّ برای شریک وسود دارد، پس اگر حق شفعه برای شریک سعل 

می  حقّ صاحب حقّ به او نیم ندادن اختصاص به نقص مالی یا ستمی ندارد، بلکه شامل ضرر (چرا که) ضرر است انواعاز  نوعی
 .شود

الاجتماعیّة لم یُمضِها الشّارعُ فعدمُ مَنحِها لا یُعَدُّ ضرراً، من قبیل عدم تزویج أجل؛ هناك بعضُ الحقوق 
 بنتِ العَمِّ لابنِ عمِّها.

عد  اعطدای آن حقدوق ضدرر بده حتداب       در نتیجهها را امضاء ننموده است، بله، برخی حقوق استماعی وسود دارد که شارع آن
 پتر عمویش.به  عمو دختر به ازدواج در نیاوردنمانند  ،آیدنمی

 أمّا مثلُ حقِّ الشُّفعةِ فهو حَقٌّ اجتماعيٌّ و عقلائيٌّ و قد أمضاه الشّارعُ و سلبُ مثلِهِ و عدمُ منحِهِ یُعَدُّ ضرراً.
ضدرر   چنین حقّی و عد  اعطای آن منعو  شارع آن را امضا نموده است کهیک حق استماعی و عقلایی است  اما مثل حق شفعه

 آید.به حتاب می
و بهذا یَتَّضِحُ أنّ الضّررَ اللّازمَ في المقام لیس هو في البیع نفسِهِ و لا في لُزومِهِ، بل في عدمِ إعمالِ حقِّ 

 الشّریكِ الّذي تَوَلَّدَ بسبب بیع الشّریك الآخر.
به کدار ناتدتن   ، بلکه در آندر لمو  آید، نه در اصل بیع است و نه محلّ بحث لاز  میکه در شود ضرری روشن می بیانبا این 

 حقّ شریک است که به ساب فروش شریک دیگر ایجاد شده است.
Sco2:  11:01  

 فضل الماء. استقلال مسألۀ لا ضرر از حدیث 2
محدرو  کدردن دیگدران از    همان مطلای است که شیخ الشریعۀ اصدفهانی )ره( نتدات بده حددیث      )ره( نکتۀ دو  میرزای نائینی

به عنوان علّت نهی « لا ضرر»این است که متألۀ  فضل الماءظاهر حدیث  آن نکته این است که .دندمطرح نمو های اضافیآب
 اگدر  زیدرا  ؛تواند علّدت نهدی باشدد   نمی «لا ضرر»متألۀ  است، در حالی که شدههای اضافی ذکر از محرو  کردن دیگران از آب

اضافه بیایدد، حدقّ دارد سلدوی اسدتفادۀ دیگدران از مقددار        هی داشته باشد مالک آن است و چنانچه مقداری از آب آنچا انتان
کده   «لا ضدرر »به قاعدۀ  برای یک حکم کراهتی تواننمیچنین مانع شدنی مکروه است و  آنکه نهایت مطلب .اضافی را بگیرد

 استدلال نمود. دلالت بر حکمی لمومی دارد
متدأله ای  « لا ضدرر »به دست می آید که  دارد،نوسود  تناسای فضل الماءو حدیث  «لا ضرر»از آنجایی که بین متألۀ  بنابراین

 متتقل است.
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و هذه النُّكتةُ ناظرةٌ إلى حدیث فضل الماء و حاصلُها أنّ قضیّةَ لا ضرر لا یُمكِنُ أن تَكونَ ذیلاً و علّةً  -2
 للحُكم بالمنع عن فضل الماء،

تواند به عنوان ذیدل و علّدت   نمی «لا ضرر» حکملاصۀ آن این است که نظر دارد و خ های اضافیآبو این نکته به حدیث  -2
 باشد، های اضافیآبسلوگیری از  حکمبرای 

ها لأنّها من الاستفادة من مائِ رینَالآخَ لأنَّ الشَّخصَ الّذي له بئرٌ و فُضِلَ قِسمٌ من مائها له الحقُّ في منعِ
 .مكروهٌ و مرجوحٌ لا أنّه محرَّمٌ ملكُهُ و حقُّهُ، غایَتُه أنّ منعَهُ الآخَرینَ

زیدرا   ؛چاه را بگیدرد دیگران از آب سلوی استفادۀ  حق دارد، آیدمیاز آب آن چاه اضافه  مقداریشخصی که چاهی دارد و  چرا که
 .سلوگیری او از )استفادۀ( دیگران، مکروه و ناپتند است، نه اینکه حرا  باشد ،و حقّ اوست، نهایت مطلبچاه ملک 

بقضیّةِ لا ضرَرَ الّتي تَدُلُّ على حكمٍ لُزوميٍّ. إنّ التعلیلَ  1ع كون المنعِ جائزاً و مرجوحاً فلا معنى لتعلیلهو م
 ،بقضیَّةِ لا ضررَ یَدُلُّ على أنّ منعَ الآخَرینَ من الاستفادة من فاضل الماء مُحرَّمٌ

 زیدرا  ؛کندد دلالت میکه بر حکم لمومی  باشد ی«لا ضرر»دیث حمعنا ندارد دلیل آن ، استناپتند  اماسائم اینکه منع وسود  و با
 ،حرا  است های اضافیآبدیگران از استفادۀ منع که می کند بر این دلالت  «لا ضرر»به حکم  تعلیل

كونَ و الحال أنّ المنعَ مكروهٌ و تعلیلُ المنعِ المكروهِ بما یَدُلُّ على التّحریم غیرُ وجیهٍ و علیه فیَتَعَیَّنُ أن ت
 قضیّةُ لا ضرر مستقِلَّةً.

به چیمی که دلالت بدر حرمدت دارد پتدندیده     است همکرومنعی که  علت آوردن برایمکروه است و  )دیگران( منعدر حالی که 
 متتقل است. «لا ضرر»متأله  معلو  می شود نیتت، در نتیجه

Sco0:  14:00  

 فضل الماءنقد ادّعای استقلال مسألۀ لا ضرر از حدیث 
آیا کتی که چاهی  و مطرح شودچاه تحقیق  های اضافیآبدیگران از  محرو  کردندر مورد  بایدابتدا ای روشن شدن مطلب بر

 ؟یا نه دارداستفادۀ دیگران را  سلوگیری از ای احداث کرده است، حقّحفر نموده یا چشمه
رسدد چندین مطلادی    به نظر مدی  اما، دشومی نتما  آ مالکای احداث کند، معروف است که هر کس چاهی حفر نماید یا چشمه

 برداری از آب چاه یدا چشدمه را دارد  و تنها حقّ اولویّت نتات به بهره دشوصحیح نیتت، بلکه شخص یا به طور کلّی مالک نمی
دار مازاد بر نیداز  که در این صورک باید اسازه دهد دیگران از مق شودیا در نهایت، به اندازۀ مقدار نیاز خود مالک چاه یا چشمه می

 :شودها ملکیّت مطلق استفاده نمیزیرا سه دلیل بیشتر برای ملکیّت متصوّر نیتت و از هیچ کدا  آن .وی استفاده نمایند
. شدود كندد، مالدك آن مدى    آوریسمدع را مااحاک عامه چیمى از مقصود از این قاعده آن است که هر کس  قاعدۀ حیازت:. 1

یعندی از دلیدل   مدلول دلیل لفظی نیتدت   ؛ زیرا این قاعدهدشوملکیّت مطلق ابااک نمیۀ حیازک باشد، قاعد دلیل ملکیّت چنانچه
وقتی دلیل آن  سیرۀ عقلایی است آن، بلکه دلیل شودابااک  تا به اطلاق آن تمتّک کرده و ملکیّت مطلقلفظی به دست نیامده 

 آن افراد قائل است. برایتت و چه ملکیتی سیره است، باید بررسی نمود که سیره در موارد حیازک بر چی

شود؛ زیرا اوّلاً سیره دلیل لاّی است که بایدد قددر متدیقّن از آن را    از سیرۀ عقلا نیم ملکیّت مطلق استفاده نمی سیرۀ عقلاء:. 2
را سمدع آوری   صاحب دیگدری پرنده یا ماهی یا زمین یا چیمهای بیآن است که هر کس  نمود و قدر متیقّن از دلالت سیرهاخذ 
 ؛سیره ملکیّت مطلق باشد، از لحاظ شدرعی حجیّدت نددارد    مفاد بانیاً بر فرض آنکه .شودها میبه اندازۀ نیاز خود مالک آن نماید،

 ، روایت عقاۀ بن خالدد احتمال دارد که در محلّ بحثو حال آن شارع است از سانب مشروط به امضا و عد  منع هزیرا حجیّت سیر
 کنند که سیره ذکر شده را نفی می کنند.نقش مانع را ایفاء  ل روایت منع از فضل الماءمث و امثال آن

                                                 
 مرسع ضمیر: المنع. .1
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 .را ندارد بوده و توانایی مقابله با سیرۀ عقلاییضعیف  از لحاظ سند روایت عقاۀ بن خالد اشکال:
 عقاۀ بدن خالدد   روایتو به شکل قطعی احراز شود  اوامضای  شارع و ردععد   برای حجیّت سیرۀ عقلایی باید پاسخ اشکال:

)ص( صادر شده باشدد و بدا وسدود     وسود دارد که در واقع چنین روایتی از رسول مکرّ  اسلا  آن اما احتمال ضعیف است،اگرچه 
 و نتات به امضدای شدارع نیدم یقیندی حاصدل نشدده      نشده و در نتیجه شارع به شکل قطعی احراز  عد  ردع احتمال منع شارع،
 .شوداستدلال باطل می

تصدریح  « الماتوط»شیخ طوسی )ره( در کتاب چرا که اسماعی نیم بر ملکیّت مطلق مالک چاه وسود ندارد،  . اجماع تعبّدی:0
صاحب چاه، تنها به اندازۀ نیاز خود برای آشامیدن و آشدامیدن چهارپایدان و زراعدت و امثدال آن مالدک آب چداه       » :اند کهنموده
 .1«دیگران قرار دهدباید در اختیار  و باقی را شودمی

در نتیجده بدین    .شدود  صاحب چاه حقّ سلوگیری از استفادۀ دیگران را نداشته و سلوگیری وی عمل حرا  محتوب مدی  بنابراین
 متتقلّ و سدای از حدیث نیتت. «لا ضرر»و متألۀ  تناسب و سازگاری وسود دارد «لا ضرر»و متألۀ  فضل الماءحدیث 

 
 
 
 
 
 

 تطبیق
من  المنعُ -في هذه النّكتة یَرتَبِطُ بتحقیق الحال في مسألة المنع عن فضل الماء و هل ذلك و تحقیقُ الحال

 حقٌّ لصاحب البئر أو لا. -الفاضل
ارتااط دارد و اینکه آیدا   های اضافیمحرو  کردن دیگران از آبمتأله  مطلب در با روشن شدن روشن شدن مطلب در این نکته

 صاحب چاه است یا نه.برای  یحقّ - های اضافیآب محرو  کردن )دیگران( از -آن 
في أرضٍ مُباحةٍ أو في الّتي هي  إنّ المعروفَ أنّ مَن حَفَرَ بئراً أو عَیناً فهو مالكٌ لها، سواءٌ كان ذلك الحفرُ

 ملكُه، إلّا أنّ بالإمكان أن یُقالَ:
باشد یا در زمینی کده ملدک    مااحآن حفر در زمین  چه دشومالک آن می کند،حفر  ایچاه یا چشمه معروف آن است که هر کس

 :اشکال آن این است که می توان گفت امااوست، 
 أنّه لا یَملِكُها أو بالأَحرَى یَملِكُها في حدودِ حاجَتِهِ و لا بُدَّ له مِن فَسحِ المَجالِ أمامَ الآخَرین بالمقدار الزّائِدِ

 عن حاجَتِهِ.
باید نتات به مقدار بدیش از نیداز   و  دشومیاندازۀ نیازش مالک آن به آن است که  ترشایتتهایت( )در نهد یا شواو مالک چاه نمی

 .دیگران بگشاید برایراه را خود، 
و المستَنَدُ في ذلك باختصارٍ: إنّ دلیلَ المِلكیَّةِ، إمّا قاعدةُ مَن حازَ مَلِكَ أو السّیرةُ العقلائیّةُ على أنّ مَن حَفَرَ 

 تخرَجَ معدناً فهو مِلكٌ لَهُ أو هو الإجماعُ التعبُّديُّ.بئراً أو اس
 (آن)، مالدک  آوری کدرد سمدع  صداحای را( هر کس )مال بی»قاعدۀ  این است که: دلیل ملکیتّ، یا خلاصهو دلیل آن به صورک 

 «اسدت ملک او ا معدن آن چاه یهر کس چاهی حفر کند یا معدنی را استخراج نماید، »سیرۀ عقلایی بر اینکه است یا  «گرددمی
 یا اسماع تعاّدی.

                                                 
 .231، ص3هد ق، چاپ سو ، ج 1331شیخ طوسی، الماتوط فی فقه الإمامیۀّ، تهران: المکتاۀ المرتضویۀّ،  .1

ادلّه مالکیت 
 حائز و رد آن

 چون متتند آن دلیل لفظی نیتت نمی توان از آن مالکیت مطلق استفاده کرد.        ازکقاعده حی .1
 احتمال ردع هتت. در اینجامتوف بر عد  ردع شارع است،         ره عقلاءی. س2
 بیان شیخ طوسی آن را رد می کند.       . استماع تعادی 3
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أمّا قاعدةُ من حازَ مَلِكَ فهي مردودةٌ، باعتبار أنّها لیست مدلولاً لدلیلٍ لفظيٍّ لِیُتَمَسَّكَ بإطلاقه و إنّما 
 و علیه فیَلزَمُ الرّجوعُ إلى السّیرةِ. مستَنَدُها السّیرةُ العُقلائیّةُ؛

مدلول دلیدل   ؛ به اعتاار آنکه این قاعدهود استردم «دشومی (آن)، مالک آوری کردمعسصاحای را( هر کس )مال بی»اما قاعدۀ 
 بازگشت به سیره لاز  است. تنها سیرۀ عقلایی است و بنابراینلفظی نیتت تا به اطلاق آن تمتّک شود و دلیل آن 

ذا كانت الحِیازةُ للطّیر أو للسَّمَك أو و السّیرةُ مدفوعةٌ بأنَّ القدرَ المُتَیَقَّنَ منها الحكمُ بملك الحائز فیما إ
 للأرض أو لغیر ذلك ممّا هو في حدودِ حاجةِ الحائز،

صاحب( در زمانی است که دسترسی )بده  )مال بی سمع کنندۀیقینی از سیره، حکم به ملکیّت  راقدشود به اینکه مو سیره دفع می
 اندازۀ نیاز به دست آورنده باشد، ها، بهمال( نتات به پرنده یا ماهی یا زمین یا غیر از آن

أمّا إذا حاز مقداراً أكبرَ من حاجتِهِ فلا یُحرَزُ التّعامُلُ معه معاملةَ المالك و على تقدیر ثبوت مثل هذه السّیرة 
 على إطلاقها فهي لا تكونُ حجّةً إلّا مع الإمضاء الشّرعيّ و هو غیر ثابتٍ

و بدر   نشدده اسدت  معاملۀ مالک شود، احدراز  اینکه با او )نتات به آن مقدار( از اوست، اگر مقداری به دست آورد که بیش از نی اما
 بابت نشده است)نیم( ، سم با امضاء شرعی حجّت نیتت و امضاء شرعی بابت شود به صورک مطلق ایچنین سیره کهآن فرض

 ء لیُِمنَعَ من فضلِ الكَلَأ.لاحتمال الرَّدعِ بمثل روایة عُقبةٍ و غیرِها الّتي نُهِيَ فیها عن فضلِ الما
هدای  آب ( از)دیگدران  محدرو  کدردن  هدا  در آناحتمال ردّ این سیره به وسیلۀ )روایاتی( نظیر روایت عقاۀ و غیر آن که  به دلیل
 نهی شده است. گردد،های اضافی میعلفاز مانع )استفادۀ دیگران( که  اضافی

یَّتُها لضعفِ سَنَدِها؛ أجَبَنا: إنّ الرّوایةَ و إن كانت ضعیفةَ السّند إلّا أنّه و إذا قیل بأنّ هذه الرّوایةَ لم تَثبُت حُجِّ
 یُحتَمَلُ صدورُها واقعاً و مع ثبوت الاحتمال المذكور فلا نَجزَمُ بِعَدَمِ الرَّدعِ و بالتّالي لا یُجزَمُ بالإمضاء.

دهدیم: اگرچده سدند ایدن روایدت      نشده است، سواب مدی  گفته شود حجیّت این روایت به دلیل ضعیف بودن سند آن بابت اگرو 
توانیم به عد  ردّ یقین پیدا کندیم و در نهایدت   نمی ه باشد و با وسود احتمال یاد شدهاحتمال دارد واقعاً صادر شد اماضعیف است، 

 شود.به امضای شارع قطع پیدا نمی
كلُّ موضعٍ قُلنا: »وسيّ )ره(، حیثُ ذَكَرَ في المبسوط: و أمّا الإجماعُ التّعبُّديّ فهو مدفوعٌ بمخالَفَة الشّیخ الطّ

 إنّه یُملَكُ البئرُ فإنّه أحقُّ بمائِها بقدرِ حاجتِهِ لشُربِهِ و شُربِ ماشِیَتِهِ و سَقيِ زَرعِهِ،
هدر  »کده:   ذکر کرده است« ماتوط»بخاطر اینکه در شود، به واسطۀ مخالفت شیخ طوسی )ره( دفع می (نیم)و اما اسماع تعاّدی 

و آشامیدن چهارپایان  اوبه اندازۀ نیاز وی برای آشامیدن ، نتات به آب آن مالکحقّ اولویّت آید، سا گفتیم: چاه به ملکیّت در می
 باشد،می ویو آبیاری کشت  او

ن السّابِلَةِ و ءٌ وجب علیه بذلُه بلا عوضٍ لمن احتاجَ إلیه لِشُربِهِ و شُربِ ماشِیَتِهِ مِفإذا فُضِلَ بعدَ ذلك شي
 غیرِهم و لیس له منعُ الماءِ الفاضلِ مِن حاجته

هدا کده بدرای    پس اگر پس از آن، چیمی اضافی بیاید، واسب است که آن را بدون )گرفتن( عوض به اشخاص عاوری و غیر آن
 را بگیرد آب بیش از نیاز خود از استفادهو حق ندارد سلوی  آشامیدن خود و آشامیدن چهارپایان خود به آن آب نیاز دارند، باخشد

و علیه فلا إشكالَ في التّعلیل بقاعدةِ لا ضرر  «.حتّى لا یَتَمَكَّنُ غیرُهُ مِن رَعيِ الكَلَأِ الّذي یَقرُبُ ذلك الماءَ
 مِن هذه النّاحِیَةِ.

علّدت آوردن بده    از این ناحیده نیدم  ، و بنابراین«. دنتا اینکه غیر او توانایی چراندن در علفمارهایی نمدیک به آن آب را نداشته باش
 اشکالی ندارد. «لا ضرر»قاعدۀ 

Sco1:  11:01  
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 چكیده
نفدی   «لا ضدرر »مفداد   کده  داند به این بیان می از حدیث شفعه متتقلّرا  «و لا ضرار «لا ضرر»»میرزای نائینی )ره( متألۀ . 1

حدقّ شدفعه   کدا  موسدب بادوک   نفی هیچ  یا لمو  بیع ویا از ناحیۀ اصل بیع است و در شفعه ضرر متصوّر احکا  ضرری است و 
 نیتت.

 میرزای نائینی )ره( قابل ابااک نیتت، زیرا: استدلالاز حدیث شفعه با  «لا ضرر»استقلال متألۀ . 2
از حددیث   حقّ شفعهناتوانی ما در استخراج  علت باوک حقّ شفعه است و «لا ضرر»ظاهر حدیث شفعه آن است که متألۀ  الف(

 نیتت. این ظهوربرای دست برداشتن از  یمجوّز «ضررلا »
تدر از نفدی   وسدیع  «لا ضرر»نشان دهندۀ آن است که مفهو  قاعدۀ  به عنوان علّت برای متألۀ شفعه «لا ضرر»ذکر قاعدۀ  ب(

 گردد.کنند نیم میساران ضرر می همانند شفعه احکا  ضرری است و شامل سعل احکامی که
نیم متصوّر است که بدا نفدی آن توسدط     «سلب حقّ شریک»بر ضرر ناشی از اصل بیع یا لمو  آن، ضرر  علاوه در مورد شفعه ج(

 شود. ، حقّ شفعه ابااک می«لا ضرر»متألۀ 
و لدذا ارتاداطی بده     باشد های اضافیمحرو  کردن دیگران از آبتواند علّت نهی از نمی «لا ضرر»متألۀ  :میرزای نائینی )ره(. 3

بده   توان برای یدک حکدم کراهتدی   ت و نمیمکروه اس های اضافیمحرو  کردن دیگران از آبزیرا  ندارد اضافیهای آبحدیث 
 استدلال نمود. «لا ضرر»امری لمومی مانند قاعدۀ 

 و شدود اسدتفاده نمدی   صاحب چاه از ادلّۀ ملکیّت بیش از ملکیّت به اندازۀ نیاززیرا  ؛نیتت صحیحاستدلال میرزای نائینی )ره( . 1
 وسود دارد. تناسب «لا ضرر»و متألۀ  فضل الماء بین حدیث و بودهحرا   های اضافیمحرو  کردن دیگران از آب لذا



 
 ((كليه حقوق اين اثر متعلق به مركز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد))

12 

 آزمون
تدر از نفدی   وسدیع  «لا ضرر»به عنوان علّت برای متألۀ شفعه، نشان دهندۀ آن است که مفهو  قاعدۀ  «لا ضرر»ذکر قاعدۀ . 1 

 د.شو کنند نیم میساران ضرر می همانند شفعه شامل سعل احکامی که احکا  ضرری است و
 درستپاسخ: 

 
 است؟ الماءمنع فضل متتقلّ از حدیث « لا ضرر»چرا از دیدگاه میرزای نائینی )ره( متألۀ . 2

  .نفی است نه ابااک« لا ضرر»مفاد حدیث الف( 
  تعلیل حکم کراهتی به امر لمومی صحیح نیتت.ب( 
 های اضافی ضرری وسود ندارد. دیگران از آب نعمدر ج( 
 است.  آمده« لا ضرر»های دیگر بدون در نقل فضل الماءحدیث د( 
 چیتت؟مشروط به  ۀ عقلاییحجیّت سیر. 3

 ب( موافقت با کتاب   عد  منع شارع یقین به الف( 
 عد  منع شارعد(    ج( مخالفت با عامّه 

 تواند متتند حقّ شفعه قرار گیرد؟یک از ضررهای زیر مینفی کدا  طاق بیان مصنف، . 1
  ضرر ناشی از لمو  بیعب(     ضرر ناشی از اصل بیعالف( 
  ضرر به هم خوردن معاملۀ شریکد(     شریکضرر سلب حقّ ج( 
 ؟نیتتحفر کنندۀ چاه ملکیّت ذکر شده برای  های زیر، سمو ادلّۀکدا  یک از گمینه .1

  «لا ضرر»قاعدۀ د(  اسماع تعاّدی ج(   سیرۀ عقلاءب(   ازکقاعدۀ حی (الف
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