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 :شود در سه فصل پيرامون اين مسأله بحث ميوظيفه عملي مكلف هنگام علم اجمالي

 قاعده منجزيت علم جمالي(1

 اركان قاعده(2

 برخي تطبيقات قاعده(3

 منجزیت علم اجمالي: فصل اول

 :كند شهيد در اين فصل در سه مقام بحث مي

اصل منجزيت ومقدار آن با قطع نظر از اصول شرعيه ترخيصيه، يعني منحز خصوص جامع است يا همه : اولمقام 
 اطراف و برخي اطراف؟

مانع عقلي دارد )تواند جاري باشد يانه؟از جهت ثبوتي آيا اصول ترخيصيه در همه اطراف علم اجمالي مي: مقام دوم
 (.انع ثبوتي ندارد آيا مانع اثباتي دارد يا نه؟بعد از اثبات اينكه م)واز جهت اثباتي( يانه؟

 تواند جاري شود؟ آيا در بعضي از اطراف مي  اگر جريان اصول ترخيصيه در همه اطراف مانع داشت،: مقام سوم

مانع جريان اصول ترخيصيه ( با قطع نظر از تعارض اصول)در دو مقام آخر بحث از اين است كه آيا علم اجمالي ذاتا  
مانع است، دو مسلك در ( باتوجه به تعارض و تساقط اصول)ا برخي اطراف علم اجمالي است يا منجزيتشدر همه ي

 .شود مقام است كه به آن پرداخته مي

 

 منجزیت علم اجمالي با قطع نظر از اصول ترخیصیه شرعیه: مقام اول

خاطر اينكه طبق اين مسلك همه اطراف شود، چرا؟ ب اين بحث بنابر مسلك قائلين به قاعده قبح عقاب بلابيان مطرح مي
علم اجمالي مشكوك است واين قاعده در همه آنها جاري است، واگر اين اطراف بخواهد متنجز باشد بايد منجزي براي 

گويند منجز اين اطراف، علم اجمالي است، لذا بايد از حدود منجزيت علم  آنها بيايد، كه قائلين قبح عقاب بلابيان مي
ولي طبق مسلك حق الطاعه، هرجا . نايي آن در اخراج اطراف شبهه از تحت قاعده قبح عقاب بحث كنيماجمالي وتوا

احتمال تكليف داده بشود منجز است لذا اطراف علم اجمالي خود بخود منجز است، نه بخاطر علم اجمالي، پس طبق 
يصيه در همه يا برخي از اطراف علم حق الطاعه نياز به بحث اول نداريم وفقط بايد بحث كنيم كه آيا اصول ترخ

در تفسير حقيقت علم .شود يا نه؟پس بحث اول ما بر فرض صحت قاعده قبح عقاب بلابيان است اجمالي جاري مي
كه . علم اجمالي علم به واقع است: علم اجمالي عبارت است علم به جامع ودوم: اجمالي دو تفسير بيان شده است، اول

ترك كردن همه افراد حرام است؛ مثل اينكه  الفت قطعيه حرام است يعني در شبهه وجوبيه، بر طبق اين دو تفسير مخ
و در شبهه تحريميه ارتكات . شوي اگر هردو را ترك كردي يقينا عقاب مي  علم به وجوب نماز ظهر يا جمعه داري،

 .شوي هردو را خوردي عقاب مي اگر  همه اطراف شبهه حرام است؛ مثل اينكه دو آب داريم كه يك از آنها نجس است،

 

چون به حرمت جامع علم (: كه علم اجمالي عبارت از علم به جامع است) وجه حرمت مخالفت قطعیه بنابر تفسیر اول
وبيان در مورد آن تام است، لذا بلابيان نيست تا قاعده قبح عقاب آن را بگيرد، پس عقلا  مخالفت با آن   تفصيلي داريم،

پس در شبهه تحريميه نبايد اتيان همه افراد محقق شود ودر شبهه وجوبيه نبايد همه . قوبت استمستوجب استحقاق ع
 .افراد ترك شود

درست است كه بر خود جامع بيان ندارم (: علم اجمالي علم به واقع باشد)وجه حرمت مخالفت قطعیه بنابر تفسیر دوم
ضمن افرادش در خارج موجود است وقتي به يك فرد آن وخودش في نفسه متنجز نيست، ولي از آن جهت كه جامع در 

شود وعقل حكم به حرمت  لذا جامع متنجز مي  علم داشته باشيم به جامعي كه در ضمن آن فرد است هم علم داريم،



هيچ كس اشكال نكرده، مهم،  در اين مقدار از منجزيت علم اجمالي يعني حرمت مخالفت قطعيه، .كند مخالفت با آن مي
فرمايد ما ابتدا بايد ببينيم  شهيد مي.كه مورد اختلاف اصحاب واقع شده است. ز وجوب موافقت قطعيه استبحث ا

حقيقت علم اجمالي ومباني كه در مورد آن مطرح شده چيست؟ تا درباره مقدار تنجيز علم اجمالي بر اساس اين مباني 
 .نظر بدهيم

 :سه نظریه در مورد تفسیر علم اجمالي مطرح شده است

. علم اجمالي عبارت است از علم تفصيلي به جامع وشك بدوي در اطراف علم اجمالي: نظریه محقق نائیني واصفهاني

وسلبي، عدم علم . علم تفصيلي به جامع است  ايجابي وسلبي، ايجابي همان: علم اجمالي دو جنبه دارد: به عبارت ديگر
علم به نماز جانب ايجابي است وشك وعدم علم به ظهر   ،در علم به وجوب ظهر يا جمعه. تفصيلي به اطراف است
چون اگر فرض كنيم يك علم   در اينجا ما فقط علم به جامع داريم،: دليل محقق اصفهاني.وجمعه جانب سلبي است

 :ديگري غير از علم به جامع داريم از يكي از اين سه حال خارج نيست

 .ار لازم نيايدكنيم كه تكر بطلان هركدام را در ذيلش بيان مي

بطلان اين وجه واضح است زيرا علم از امور ذات اضافه است بايد حتما يك .علمي كه متعلق نداشته باشد     (1
طرف داشته باشد حقيقت علم كاشفيت است پس بايد حتما منكشفي وجود داشته باشد كه علم از آن كشف كرده باشد، 

 .كاشف بدون منكشف معقول نيست

اين هم باطل است چون خلف اجمالي .سازد داريم، لذا با علم تفصيلي به يكي از آنها نمي يك فرد معين علم به     (2
 بودن علم است، فرض اين است كه ما علم اجمالي به وجوب نماز جمعه يا ظهر 

آيا مفهوم  مراد شما از فرد مردد چيست: فرمايد محقق اصفهاني مي.علم به فردي مردد بين اطراف علم اجمالي     (3
، يا واقع مردد، اگر مرادتان مفهوم مردد باشد اين همان علم به جامع است (أحد الاطراف)فرد مردد است يعني عنوان 

چه اينكه مفهوم مردد يا همان عنوان أحد الاطراف يك مفهومي است كه از اطراف علم اجمالي انتزاع شده است وقابل 
اين محال است زيرا  مرادتان واقع فرد مردد است، يعني يك فرد مردد خارجي،واگر  .باشد صدق بر هر يك از آنها مي

باشد  چنين فردي هرگز در خارج وجود ندارد، آنچه در خارج وجود دارد فردي است كه متعين به حدود شخصيه مي
ا علم اجمالي پس اين احتمال هم باطل است لذ .بطوريكه بواسطه آن حدود شخصيش از افراد ديگر قابل شناسايي است

 .فقط علم به جامع است نه چيز ديگر

 

كند ولكن نه فردي معيّن بلكه  علم در موارد علم اجمالي، از جامع به فرد خارجي سرايت مي: نظریه صاحب كفایه
اين نظريه را مرحوم آخوند در حاشيه كفايه بر واجب تخييري با اين عنوان بيان .فردي مردد بين اطراف علم اجمالي

، واشكالي هم كه ممكن است به آن وارد باشد را دفع (أنّ أحد الأقوال فيه هو كون الواجب، الواحد المردّد:"دكن مي
حكم نيست وحكم معنا ندارد به فرد مجهول تعلق بگيرد  اشكال چيه؟ وجوب صفت است وصفت هم چيزي جزء. كند مي

اين جواب براي )دهد كه آخوند جواب ميش .معين باشدبلكه بايد متعلقش فرد معين ومشخصي باشد، پس متعلق علم بايد 
هيچ مانعي ندارد كه واجب به فرد مردد تعلق بگيرد، زيرا علم (: كند ما مهم است كه نظريه آخوند را مشخص مي

اجمالي كه صفتي حقيقي است به فرد مردد تعلق گرفته است پس چطور وجوب كه از اوصاف اعتباريه است نتواند به 
گيرد به طريق اولي صفت اعتباري كه سهل  يعني وقتي صفت حقيقي به فرد مردد تعلق مي. تعلق بگيردفرد مردد 

 .گيرد المؤنه است به فرد مردد تعلق مي

كند كه مشكل در اينجا تعلق صفت وجوب به فرد مردد نيست كه آخوند از آن جواب داد بلكه  شهيد اشكال مي:   اشكال

 چرا ثبوت ندارد؟. است كه فرد مردد ثبوت وواقعيتي ندارد تا موصوف قرار بگيرد مشكل اين

متعلق علم هم دو قسم است، يا بالذات . وجود بر دو قسم است خارجي وذهني: كنيم اي را بيان مي براي جواب مقدمه
ت خارجيه اي كه است يعني صورتهاي ذهنيه از چيزهايي كه به آن علم داريم، ويا بالعرض است يعني وجودا

كند، الا اينكه گاهي اين صورتهاي ذهني در حكايتگري  باشند وكشف از آنها مي صورتهاي ذهني بر آنها منطبق مي
  لذا گاهي معلوم بالعرض در خارج ثابت است در نتيجه صورت ذهني مطابق با آن است، .خود صادقند وگاهي كاذبند

پس معلوم بالذات كه همان صورت ذهنيه باشد . بق با آن نيستوگاهي غيرثابت است كه ديگر صورت ذهني مطا
 .هميشه موجود است ولو در صورت خطا، ولي معلوم بالذات در صورت خطا واقعيتي ندارد



 در علم اجمالي معلوم بالذات ما چیست؟: پرسیم بعد از این مقدمه از مرحوم آخوند مي

اين همان مبناي اول است كه   كه حاكي از جامع بين افراد است، باشد اگر معلوم بالذات يك صورت ذهنيه ومفهومي مي
واگر هم صورت ذهنيه اي است از فردي كه حدود . ومطلب جديدي نيست. ميگفت علم اجمالي علم به جامع است

وتعينات خاصي دارد ولكن مردد است بين حدود وتعينات افراد علم اجمالي، لازم است بگوييم چنين فردي ثبوتش 
اما استحاله وجود خارجي آن بخاطر اين است كه ما در خارج . يل است هم ثبوت ذهني آن وهم ثبوت خارجي آنمستح

بينيم، در علم اجمالي به نماز ظهر يا جمعه، دو فرد ظهر وجمعه فقط موجود  فردي اضافه تر از افراد علم اجمالي نمي
واما استحاله وجود ذهني بخاطر اين است كه . موجود باشد باشند، نه اينكه فرد سومي كه مردد بين آن دو باشد هم مي

حدّ  هر وجودي بايد تعين داشته باشد تا يك حدّ وماهيتي برايش متصور شود، از آن جهت كه فرد مردد تعين ندارد،
پس علم اجمالي (. البته اين استدلال براي وجود خارجي هم صحيح است.)وماهيت هم ندارد، يعني چيزي نيست

 .واند به فرد مردد تعلق بگيردت نمي

 

اي كه به آن  گيرد، به اين صورت كه معلوم بالذات وصورت ذهنيه علم اجمالي به واقع تعلق مي: نظریه محقق عراقي

كند، واقع با  علم داريم، صورت ذهنيه واقع است ومعلوم بالعرض ما، يعني آنچه كه صورت ذهني از آن حكايت مي
گري در علم تفصيلي روشن است  ا مانند علم تفصيلي، منتهي با اين فرق كه جنبه حكايتاش است دقيق تعينات شخصيه

دهند ولي  گري در علم اجمالي مبهم است مثل آينه ناصاف، هردو واقع را نشان مي مثل يك آينه صاف وجنبه حكايت
است كه از دور در حال آمدن علم اجمالي مثل ديدن شبح زيد : زند شهيد خودش مثالي زيبا مي. يكي شفاف ويكي مبهم

پس علم اجمالي يك چيزي فراتر از علم به جامع است، . است، در اينجا آنچه متعلق نگاه است، خود فرد است ولي مبهم
 .چون وقتي علم به فرد داري به جامع هم علم داري

 

مصداق مستقل براي جامع تواند جامع باشد، چون در خارج ما يك  در علم اجمالي، متعلق علم ما نمي :دلیل نظریه

پس بايد يك . نداريم بلكه در مثال ظهر وجمعه دو چيز است نه اينكه يك چيز سومي به اسم جامع وجود داشته باشد
خصوصيتي به جامع اضافه شود تا بتواند متعلق علم اجمالي قرار بگيرد، اين خصوصيت از دو حال خارج نيست يا 

تواند در خارج بمااينكه كلي است واقع  ور دوباره برمي گردد، چون كلي نميكلي است يا جزئي، اگر كلي باشد محذ
پس به ناچار اين خصوصيت بايد . كند وديگر كلي نيست شود، اگر بخواهد در خارج تحقق پيدا كند تعين وحدّ پيدا مي

اشد چون در خارج تواند ب جزئي باشد، حال اين خصوصيت جزئي يا مردد است ويا اينكه متعين است، مردد كه نمي
 .فرد مردد نداريم، لذا بايد متعين باشد يعني همان واقع، پس متعلق علم اجمالي بايد فرد واقعي باشد منتهي فردي مبهم

 

علم اجمالي براي   بعد از توضيح اين مباني لازم است بدانيد كه اقتضاء وعدم اقتضاء: هاي اثبات موافقت قطعي شیوه

طبق مبنايي كه علم اجمالي را علم  .ر تفسير علم اجمالي بر طبق يكي از اين مباني استوجوب موافقت قطعي متوقف ب
موافقت قطعي واجب نيست، زيرا آن مقداري كه از تحت قاعده قبح عقاب بلابيان خارج   كرد، به جامع تفسير مي

م اجمالي آورده شود جامع شود، فقط جامع است چون بيان نسبت به آن تمام است، لذا اگر يك فرد از اطراف عل مي
وطبق مبنايي كه علم اجمالي را علم به فرد واقعي  .شود شود، ونسبت به بقيه افراد قاعده قبح عقاب جاري مي محقق مي

دانست، فقط همان فرد از تحت قاعده قبح عقاب خارج شده است چون بيان نسبت به آن تمام است، ولكن موافقت  مي
چرا؟ چون ذمّه مكلف به اين فرد واقعي يقينا مشغول شده است مثلا به نماز ظهر يا  قطعيه با اين حال واجب است

كند كه ذمه وعهده اش برئ شده است يانه؟ واشتغال يقيني عقلا ، فراغ  جمعه، لذا اگر يكي از آن دو را بياورد شك مي
اي كه از اين مبنا گرفته شده است را  ولكن شهيد نتيجه .طلبد پس بايد همه اطراف علم اجمالي را بياورد يقيني را مي

قبول ندارد و مي گويد مبناي علم به جامع با اين مبنا در نتيجه هيچ فرقي ندارند، يعني در اينجا هم فقط جامع منجز 
كند، به چه بيان؟ زيرا طبق اين مبنا علم اجمالي مركب از دو جزء است كه  است وآوردن يك فرد از اطراف كفايت مي

باشد ويك جزءاش مبهم است كه همان حكايتگري مبهمي كه  واضح وروشن است كه همان علم به جامع مي يك جزءاش
باشد، وطبق قاعده قبح عقاب تنها مواردي از تحت آن خارج هستند كه بيان در مورد آنان تمام باشد  از واقع دارد مي

كه از جمله آنها فرد مبهم است تحت قاعده باشد، وبقيه افراد  يعني همان مقدار روشن وواضح كه همان جامع مي
شود واطراف ديگر تحت قاعده قبح  ماند چون بيان نسبت به آن تمام نيست، پس با آوردن يك فرد، جامع اتيان مي مي

پس طبق مباني ( مبناي فرد مردد هم كه گفتيم يا بايد به جامع برگردانيم ويا بگوييم درست نيست. )باشند عقاب مي
 .وجوب موافقت نسبت به جامع است يعني وجوب موافقت احتماليه نه قطعيهگذشته فقط 



 

 :دو تقریب براي اثبات اینكه علم اجمالي مستلزم وجوب موافقت قطعیه است ذكر شده است

 :باشد اين تقريب برگرفته از ظاهر بعضي از عبارات محقق اصفهاني است كه مركب از دو مقدمه مي :تقریب اول

شود وممكن است آن جامعي كه در واقع واجب است  ترك موافقت قطعي، بعضي اطراف آورده نميدر صورت   (1
 .در ضمن فردي باشد كه آورده نشده است، لذا ترك موافقت قطعي، احتمال مخالفت با واقع را درپي دارد

ز عقلا  جايز نيست، چه     (2  .كاب معصيت احتمالي استاينكه معناي آن تجويز ارت مخالفت احتمالي با تكليف منجَّ
جامع در علم اجمالي منجز است پس مخالفت احتماليه آن جايز نيست، يعني آوردن تمامي اطراف علم اجمالي : نتيجه

 .واجب است

مرادتان از تنجز جامع چيست اگر : كند به اين بيان كه داند ودر مقدمه اول مناقشه مي شهيد اين تقريب را ناتمام مي
است كه در ضمن فرد خاصي است، اين ديگر تنجز فرد است نه تنجز جامع، واگر مرادتان جامع مرادتان جامعي 

باشد وبا آوردن يكي از آن اطراف جامع اتيان  بماهو جامع است پس در ضمن تمامي اطراف علم اجمالي موجود مي
ويا مخالف واقع باشد، ولكن آوردن يك فردي وترك فرد ديگر ممكن است موافق واقع باشد : به بيان ديگر .شود مي

لذا مهم اين است كه با جامع مخالفت  فرض اين است بيان در مورد جامع تمام است واز قاعده قبح عقاب خارج شده، 
 .شود صورت نگيرد، كه با آوردن يك فرد مطلوب محقق مي

 

جامع است وفقط جامع را منجز مدرسه ميررزاي نائيني با اينكه معترفند به اينكه علم اجمالي، علم به  :تقریب دوم

كند، ولي براي اثبات وجوب موافقت قطعي در اطراف علم اجمالي، دليلي اقامه كرده اند، كه در ضمن چند نكته  مي
 :شود بيان مي

 .اقتضاي علم اجمالي، حرمت مخالفت قطعيه است، اين بين همه محققين اتفاقي بود     (1

چه اينكه جريان در همه . ريان اصول ترخيصيه در اطراف علم اجمالي استلازمه حرمت مخالفت قطعيه، عدم ج  (2
 .شود اطراف موجب ترخيص در مخالفت قطعيه مي

كنند، چون جريان اصل در هر طرف معارض است  در اين صورت اصول ترخيصيه با هم تعارض وتساقط مي   (3
 .آيد جاري شود، ترجيح بلامرجح لازم ميبا جريان اصل در اطراف ديگر، واگر بخواهد در بعضي اطراف فقط 

شود، لذا عقل در اين  اصل مؤمن ومرخص جاري نمي  در هيچ يك از اطراف علم اجمالي،  با توجه به مطالب بالا،  (4
در نتيجه به حكم عقل موافقت قطعيه . كند صورت بر اساس دفع عقاب وضرر محتمل حكم به تنجيز همه اطراف مي

 .از علم اجمالي نبود بلكه ناشي از حكم عقل به لزوم دفع ضرر محتمل بود واجب است واين ناشي

 

فرمايد نكته سوم كه جريان اصول در همه اطراف وتعارض و تساقط آنها بود صحيح نيست، چه اينكه  شهيد مي: تحقیق

علم اجمالي بخاطر قاعده قبح عقاب بلابيان از همان ابتدا فقط جامع از تحتش خارج شده ومنجز گشته است و اطراف 
به عبارت  .شود داشتن خصوصيات اضافه تر از جامع، تحت اين قاعده باقي مانده اند، واصل مؤمن در آنها جاري مي

بينيم، كه وجوبي  در علم اجمالي ما به وجوب نماز ظهر يا جمعه، يكبار ما وجوب خود ظهر يا جمعه را مي: ديگر
بينيم كه در  ار وجوب آنها را از آنجهت كه وجوب جامع نماز است ميمشكوك است ومجراي برائت عقلي است ويكب

شود، چون جريان برائت در هردو مستلزم ترك امتثال  وبرائت عقلي در آنها جاري نمي. باشند اين صورت منجز مي
ت در نتيجه هر فردي به لحاظ خودش مشكوك اس .شود چون با ترك هردو نماز جامع نماز هم ترك مي. جامع است

شود ولي  ولي به لحاظ نسبتش به جامع، معلوم است، پس به لحاظ اولي در اطراف علم اجمالي برائت عقلي جاري مي
شود، نتيجه اين حرف تبعيض در جريان برائت است نسبت به يك فرد واحد، چنانچه داراي  به لحاظ دومي جاري نمي

 .اري وبه لحاظ دوم جاري نيستدو خصوصيت يكي مشكوك ويكي معلوم باشد، كه به لحاظ اول ج

 



 تبعیض در جریان برائت است نسبت به یك فرد واحد واین معقول نیست؟  ممكن است اشكال شود كه لازمه این كلام،

تبعيض در برائت عقلي معقول وصحيح است چون موضوع در مسائل عقلي بر : فرمايد شهيد در جواب اين شبهه مي
باشد، به  است، نه مسامحات عرفي، حكم عقل تابع وجود وعدم وجود موضوعش ميپايه دقتهاي عقلي بنا نهاده شده 

باشند، در مقام ما، عقل هرجا بيان را تمام نبيند حكم به  عبارت ديگر در احكام عقليه موضوعات بمنزله علل حكم مي
عقول نيست، زيرا برائت ولي در برائت شرعي تبعيض م. كند كند وهرجا تمام ببيند حكم به عدم قبح مي قبح عقاب مي

شرعي، مستفاد از آيات وروايات است لذا گستره ودائره اين برائت منوط به استظهاري است كه عرف از اين ادله 
دارد، يعني بايد ببنيم ظهور عرفي اين ادله تا چه حدّ است؟ آيا مبني بر دقت است تا قائل به تبعيض بشويم يا قائل به 

حق اين است كه ظهور عرفي مبني بر تسامح وعدم دقت است، به اين معنا كه . ذيريمتسامح است تا تبعيض را نپ
كند نه اينكه به لحاظ خصوصيت  كند ويا حكم نمي كند يا حكم به جريان برائت مي عرف در مقام ما وقتي به فرد نگاه مي

تعارض اصول ترخيصيه، پس اگر مقصود از  .مشكوكش حكم به برائت وبخاطر خصوصيت معلومش هم به تنجيز كند
واگر  .بود گفتيم در همه اطراف جريان دارد از آن جهت كه همه اطراف مشكوك هستند( قاعده قبح عقاب)برائت عقلي 

مقصود اين است كه بين اصول ترخيصيه شرعيه مثل برائت شرعي واصالة الحل واستصحاب نافي تكليف، تعارض 
طبق مسلك كساني كه قاعده قبح عقاب را قبول دارند   از تعارض وتساقط، اين كلام صحيح است، ولكن بعد  وجود دارد،

رويم نه اينكه بگوييم تكليف منجز است وبايد در همه اطراف احتياط  به سراغ قاعده قبح عقاب يا همان برائت عقلي مي
، وتأمين وعدم خلاصه اينكه منجزيت براي جامع ثابت است وجايز نيست همه اطراف علم اجمالي ترك بشود .شود

عقاب هم براي هر فرد بخصوصه ثابت است لذا ترك هريك از آنها بخصوصه جايز است وترك همه آنها چون مستلزم 
توانيم  پس بنابر مسلك قاعده قبح عقاب بلابيان، در موارد علم اجمالي به هيچ وجه نمي. ترك جامع است جايز نيست

 .أله شاهدي است بر بطلان قاعده قبح عقاب بلابيانوجوب موافقت قطعي را اثبات كنيم، وهمين مس

 

در برخي از شبهات موضوعيه حتي بنابر مسلك قاعده قبح عقاب بلابيان، علم اجمالي مقتضي موافقت قطعي : تنبیه

ل ما مقيد است، كدام موارد؟ در مواردي كه شك در شبهه موضوعيه دائر بين دو يا چند فرد باشد وحكم معلوم بالاجما
به قيدي باشد كه يقينا به ذمه مكلف آمده است، بطوريكه شكمان در اين است كه كدام يك از اين افراد محقق اين قيد در 

جايي كه علم به وجوب اكرام عالم داريم ولي شك در مصداق عالم داريم كه آيا زيد عالم است تا : مانند. باشند خارج مي
اينگونه موارد چون ذمه يقينا مشغول شده لذا بايد هر دو را اكرام كنيم تا فراغ يقيني  اكرامش واجب باشد يا خالد؟ در

اما اگر حكم مقيد به قيدي نباشد مثل اكرم زيدا  وشك كرديم  .يعني قيد كه اكرام عالم است حاصل شود. حاصل شود
ستقر نشده بود مثل اينكه دو امر داشته مراد زيدبن أرقم است يا زيدبن خالد، يا حكم مقيد به قيدي بود ولي در ذمه م

دانيم زيد يا خالد آمده ولي متعينا  باشيم بر اكرام خالد هنگام آمدنش ووجوب صدقه دادن هنگام آمدن زيد، ما مي
دانيم، در اين صورت فقط جامع بر عهده ما يقيني است در مثال اول اكرام زيد است كه با اكرام زيدبن ارقم يا زيد  نمي

د محقق است ونياز به اكرام هردو نيست، ودر مثال دوم جامع يك وجوبي است كه با صدقه دادن يا اكرام كردن بن خال
اين تمام كلام در مورد منجزيت علم اجمالي با قطع نظر از اصول .شود، ونياز به موافقت قطعي نيست محقق مي

 .ترخيصيه شرعيه

 

 یصي وتنجیزي در همه اطراف علم اجمالياستحاله وعدم استحاله جریان اصول ترخ: مقام دوم

 :بحث اول ما در مورد استحاله وعدم استحاله جريان اصول ترخيصيه شرعيه در تمام اطراف علم اجمالي است

 :دو قول در مسأله وجود دارد

جريان اصول ترخيصيه در تمام اطراف علم اجمالي عقلا وثبوتا محال است، چرا؟ چون : مشهور ميگن: قول اول

طبق اين . باشد خيص تمام اطراف مستلزم ترخيص در مخالفت قطعي با معلوم بالاجمال كه همان جامع است ميتر
مسلك كه ثبوتا جريان اصول محال است نياز به بحث اثباتي نداريم، يعني وقتي ثبوتا ممكن نيست معنا ندارد بحث كنيم 

 كه آيا در شريعت واقع شده است يا نه؟

ل در تمام اطراف علم اجمالي عقلا وثبوتا مشكلي ندارد، چرا؟ چون حكم عقل به قبح مخالفت جريان اصو: قول دوم

بخاطر رعايت حق الطاعه مولي است، واين حق الطاعه طبق مسلك شهيد در همه اطراف علم اجمالي موجود است 
ر تمام اطراف اذن بدهد عقل وبايد رعايت شود ماداميكه خود شارع اذن در ترخيص نداده باشد، لذا اگر شارع خودش د



پس ثبوتا وعقلا مانعي از جريان اصول ترخيصي در تمام اطراف علم اجمالي . داند ارتكاب همه اطراف را قبيح نمي
نيست الا اينكه تجويز وترخيص همه اطراف علم اجمالي خلاف ارتكاز عقلاست، چرا؟ چون لازمه تجويز جريان در 

كات ترخيص اهميتش بيشتر از ملاكات الزام باشد ودر همه موارد علم اجمالي بايد همه اطراف اين است كه هميشه ملا
ملاكات ترخيص رعايت شود، واين براي عقلاء معقول نيست ك هميشه ملاكات ترخيص از اهميت بالاتري برخوردار 

يعني ادله . غيرعلم اجماليشود براي تقييد اطلاق ادله ترخيص به موارد  اين ارتكاز عقلائي قرينه عقليه اي مي. باشد
اين تمام كلام در مورد اصول جريان اصول ترخيصيه اما جريان .كند به شبهات بدويه فقط ترخيص را مختص مي

 اصول منجز تكليف در تمام اطراف علم اجمالي جايز است يا محال؟

الي هيچ محذوري ندارد ولو اينكه ثبوتا واثباتا در جريان اصول منجز تكليف در تمام اطراف علم اجم: فرماید شهید مي

ليوان فقط در يكي از آنها نجاست است ولي  11داند كه از بين اين  داند فقط يك تكليف بيشتر ندارد، مثلا مي مكلف مي
شود، اما چرا ثبوتا  كند وتكليف در همه متنجز مي سابقا در همه نجاست بوده لذا استصحاب نجاست همه آنها را مي

ون بين الزام واقعي براي فردي كه واقعا منجز است وبين الزام ظاهري در اين فرد هيچ تضادي محذوري نيست؟ چ
واما چرا محذور اثباتي نيست؟ چون ارتكاز عقلائي بر . نيست علاوه بر اينكه موافق احتياط است كه عقلا حسن است

ريان اصول منجز تكليف موافق اين ارتكاز تواند مهمتر از ملاكات الزاميه باشد، وج اين بود كه ملاكات ترخيصيه نمي
آيد كه حتي در موردي كه دو  از مطالب بالا به دست مي. كنند هستند چون ملاكات الزامي را بر ترخيصيه مقدم مي

ليوان كه حالت سابقه اشان نجاست باشد وعلم اجمالي به طهارت يكي از آنها داشته باشيم باز اصول منجز تكليف در 
دانيم يكي از آنها طاهر است باز استصحاب نجاست در دو طرف جاري  شود يعني با اينكه مي اري ميهردوي آنها ج

 .كنيم، وهيچ محذور ثبوتي واتباتي ندارد مي

 

 تواند باشد؟ محذور ثبوتي واثباتي چه چیزي مي

جاست هر دو ليوان كه تضاد بين حكم واقعي معلوم بالاجمال كه طهارت يكي از ليوانهاست با حكم به ن: محذور ثبوتي

در ليواني كه واقعا طاهر است دو صفت طهارت ونجاست اجتماع كرده اند واين اجتماع ضدين . با استصحاب ثابت شد
 .ومحال است

مرادتان از تضاد به : دهيم شهيد نه محذور ثبوتي را قبول دارد نه اثباتي لذا جواب از محذور ثبوتي را همين جا مي
ست يا به لحاظ عالم امتثال؟ اگر مرادتان اين است كه در عالم ملاكات تضاد وجود دارد، اين كلام لحاظ عالم ملاكات ا

زيرا احكام . اينكه سابقا در جمع بين حكم ظاهري وواقعي گفتيم بين آن دو هيچ تضادي وجود ندارد باطل است چه
ت واقعي در تضاد باشند، بلكه احكام ظاهري شوند تا با ملاكا ظاهري باعث ايجاد ملاكات الزاميه در متعلق خود نمي
واگر مرادتان تضاد در عالم امتثال است، از آن جهت كه در . ابراز اهتمام مولي است بر حفظ ملاكات الزاميه خود

اين وجه . طهارت واقعي ترخيص وآزادي است ودر نجاست ظاهري محركيت است واين دو باهم سازگار نيستند
را؟ چون آزادي در جايي است كه طاهر واقعي براي شما معلوم باشد ولي در مورد ما كه فقط منافات هم باطل است، چ

علم اجمالي به طاهر واقعي داري، آزادي نسبت به هيچ يك از اطراف نداري ونمي تواني آنها را مرتكب بشوي پس 
اگر شما بدانيد يكي : راي مثال منافاتي بين استصحاب منجز تكليف ووجود طاهر واقعي در بين اطراف وجود ندارد، ب

دانيد كه كدام است و در يكي از آنها هم استصحاب عدم  از دو گوشتي كه در جلوي شماست، مذكي است ولي نمي
توانيد يكي را برداريد واستفاده كنيد؟ خير ،  دانيد يكي از آنها مذكي است مي مذكي جاري است، آيا شما بخاطر اينكه مي

 .ان نداريد تا با محركيت استصحاب در تنافي باشدپس آزادي واطلاق عن

كند،  كه استصحاب را ثابت مي" لاتنقض اليقين بالشك بل انقضه بيقين آخر"ادله اصول منجز تكليف مثل : محذور اثباتي
 .شود اطلاق ندارد لذا شامل اين صورت كه علم اجمالي به طهارت يكي از اطراف داريم نمي

وجوب نقض آن به يقين ديگر، ( 2عدم جواز نقض يقين به شك ( 1: قين بالشك، دوچيز استمفاد لاتنقض الي: توضيح
يعني اگر فردي مشكوك بود وحالت سابقه اش نجاست بود دست از يقين سابق برنمي داريم مگر اينكه علم به طهارت 

در همه اطراف علم اجمالي طبق قسمت اول مفاد كه نقض يقين به شك جايز نيست، لازم است استصحاب را .پيدا كنيم
وطبق قسمت دوم . جاري كنيم، چون حالت سابقه همه اطراف نجاست بوده ودر هيچ يك علم تفصيلي به طهارت نداريم

لازم است در همه اطراف علم اجمالي استصحاب جاري نكنيم، يعني از  مفاد كه وجوب نقض يقين به يقين ديگر است،
ريم، چرا؟ چون همانطور كه همه ليوانها سابقا نجس بوده اند، الآن اجمالا علم اجراي آن در بعضي افراد دست بردا

داريم كه يكي از آنها طاهر است، لذا واجب است يقين سابق خودمان را در يكي از ليوان ها با اين يقين نقض كنيم 



هر واقعي هم بايد جاري شود بنابرآنچه گفته شد ادله استصحاب در طا. چون از قبيل نقض يقين به يقين است نه به شك
 .تواند شامل بشود وهم نبايد جاري شود، اين يعني تناقض در دليل استصحاب، لذا دليل استصحاب اين صورت را نمي

 

 :دهد شهید از این محذور اثباتي دو جواب مي

آنها هردو مفاد عدم كند اين است كه رواياتي كه در  بر فرض قبول اين اشكال، نهايت مشكلي كه ايجاد مي: جواب اول
جواز نقض يقين به شك، ووجوب نقض آن به يقين ديگر جمع شده است را كنار بگذاريم وبگوييم در مورد ما از 

حجيت ساقط است ولكن استصحاب ادله ديگري هم دارد كه فقط در آنها از نقض يقين به شك نهي شده است ووجوب 
، ما در مقام به اين روايات تمسك «ي لك أن تنقض اليقين بالشكّ أبداو ليس ينبغ»نقض به يقين ديگر در آن نيست مثل 

 .كنيم كنيم ودر همه اطراف استصحاب جاري مي مي

اين است كه متعلق يقين دوم كه قرار است ناقض يقين اول باشد همان متعلق " انقضه بيقين آخر"ظاهر أمر : جواب دوم

كنيد، ولي در مقام ما  لباستان داشتيد، بعدا علم به طهارت آن پيدا مييقين اول باشد، مثل اينكه شما علم به نجاست 
متعلق يقين دوم غير از متعلق يقين اول است، چطور؟ به اين بيان كه هركدام از ليوانها نجاستشان سابقا معلوم 

ست در همه آنها بالتفصيل بوده وبعدا شك بر آنها عارض شده است لذا به دليل لاتنقض اليقين بالشك، استصحاب نجا
دانستيم كه كدام  كنيم كه يكي از ليوانها طاهر است، اگر تفصيلا مي شود، درمرحله بعد علم اجمالي پيدا مي جاري مي

در آن مورد بايد دست از يقين به نجاستمان برمي " انقضه بيقين آخر"نجس است به حكم فقره دوم دليل استصحاب 
توانيم انقضه بيقين آخر را در اينجا تطبيق بدهيم چون متعلق وموضوع  ، نميداشتيم، ولكن چون علم ما اجمالي است

يقين سابق ولاحق فرق كرده است، چون متعلق يقين سابق هر كدام از ليوانها بالخصوص است ولي متعلق يقين لاحق، 
در اينجا " ين بالشكلاتنقض اليق"پس فقط فقره اول . است يعني عنوان جامع بين ليوانها" يكي از ليوانها"عنوان 

در نتيجه جريان اصول منجز تكليف در اطراف علم . جاريست نه فقره دوم، لذا تهافتي در دليل استصحاب وجود ندارد
واين همان . اجمالي هيچ اشكالي ندارد حتي در صورت علم اجمالي به مخالفت جريان بعضي از اين اصول با واقع

در اطراف علم اجمالي اصول عمليه جاري است چنانچه سر از مخالفت عملي  :گويند معناي كلام اصوليون است كه مي
كه در مورد ما نه تنها سر از مخالفت درنمي آورد بلكه موافق احتياط هم است . با تكليف معلوم بالاجمال در نياورد

 .كنيم چون حتي از طاهر واقعي هم اجتناب مي

 

 اصول ترخیصیه در بعضي اطراف علم اجماليجریان وعدم جریان : بحث سوم

شود ثبوتي، آيا اين جريان معقول است يانه؟ واثباتي، بر فرض معقوليت آيا ادله اصول شامل  در دو مقام بحث مي
 شود يانه؟ موارد علم اجمالي مي

تيم، اين بحث جا طبق مسلك ما كه قائل به امكان جريان اصول ترخيصيه در همه اطراف علم اجمالي هس: مقام ثبوتي

وجهش چي بود؟ حكم . ندارد چون وقتي در همه اطراف امكان جريان دارد پس در بعضي اطراف هم مشكلي ندارد
عقل بر رعايت حق الطاعه معلق است بر عدم اذن خود مولي لذا اگر خودش در همه اطراف يا بعض اطراف إذن داد 

كساني كه حق الطاعه اي نيستند ومي گويند جريان اصول  واما.شود ورعايتش لازم نيست ديگر اين حق ساقط مي
 :شوند ترخيصيه در همه اطراف علم اجمالي محال است، دو گروه مي

دانند، چون علم اجمالي فقط جامع را منجز  كساني كه علم اجمالي را موجب وجوب موافقت قطعيه نمي: گروه اول
طبق اين مسلك جريان اصول ترخيصيه در بعض اطراف ثبوتا شود،  كند كه با اتيان بعض افراد جامع محقق مي مي

 .معقول است

دانند، طبق اين مسلك جا دارد بحث كنيم كه آيا  كساني كه علم اجمالي را موجب وجوب موافقت قطعيه مي: گروه دوم

اري محذور ثبوتي وجود دارد يا نه؟ چون ثمره بر آن مترتب است يعني اگر اصول ترخيصيه در بعضي اطراف ج
بشود معنايش ترخيص در ترك موافقت قطعيه وتجويز ارتكاب مخالفت احتماليه است، لذا بحث ميكنيم كه محذوري 

وجود دارد يا نه؟وجود وعدم وجود محذور عقلي دائر مدار اين است كه علم اجمالي را علت تامه براي وجوب موافقت 
يعني وجوب موافقت معلق است بر عدم ترخيص شارع، وقتي  بدانيم يا اينكه آن را مقتضي براي وجوب موافقت بدانيم

بنابر اول كه علم اجمالي به نحو علت تامه است جريان اصول ترخيصي در . شود كه مانعي نباشد اين وجوب فعلي مي



بعض اطراف محال است چون مخالف حكم عقل به وجوب موافقت قطعيه است، ولي بنابر دومي كه علم اجمالي به 
متوقف بر عدم مانع بود در حاليكه در  اء است، جريان اصول ترخيصي معقول است، چون فعليت وجوبنحو اقتض

به عبارت بهتر فعليت معلق بر عدم . گيرد شود وجلوي فعليت وجوب را مي اينجا جريان اصل مانع محسوب مي
 .ترخيص است و جريان اصل در برخي اطراف ترخيص است

 

 الي براي وجوب موافقت قطعیهدلیل قائلین به علیت علم اجم

علم اجمالي در منجزيت مانند علم تفصيلي است چطور علم تفصيلي علت تامه است براي : دليل اول از محقق عراقي
تنجيز معلوم خود، يعني اگر شما علم پيدا كرديد كه اين مايع خمر است، اين علم، وجوب اجتناب از اين مايع را براي 

عليت تامه، چون معلق بر هيچ چيز نيست، در علم اجمالي هم وقتي اين مقدمه را ضميمه كنيم  كند به نحو شما منجز مي
طبق نظر محقق عراقي .كه علم اجمالي عبارت است از علم به واقع، واقع براي شما به نحو عليت تامه منجز مي شود

كنيد واقع بر ذمه شما  الي به چيزي پيدا ميمتعلق علم اجمالي واقع است كه قبلا به تفصيل گفتيم، لذا وقتي شما علم اجم
شود نه بعض  آيد وبايد آن را امتثال كنيد ويقين به فراغ ذمه پيدا كنيد، كه اين يقين با اتيان تمام افراد حاصل مي مي

لذا جريان . علم اجمالي از باب تحصيل فراغ يقيني، علت تامه است براي وجوب موافقت قطعي: در نتيجه .افراد
ترخيصي در بعضي از اطراف محال است،چون احتمال دارد همان اطراف كه اصول ترخيصي در آنها جاري اصول 

اگر متعلق علم اجمالي جامع باشد وبه شخص : به عبارت ديگر.كند شده است واقع باشند، ومكلف يقين به فراغ پيدا نمي
كند،  ي از افراد در تحقق جامع كفايت ميسرايت نكند وجهي براي وجوب موافقت قطعي وجود ندارد چون اتيان بعض

ولي اگر متعلق يك حد شخصي، يعني واقع باشد علم اجمالي علت است براي وجوب موافقت قطعي همانگونه كه محقق 
 .فرمايد عراقي مي

بينيم در  علم اجمالي كه تأثيرش در تنجيز بيشتر از علم تفصيلي نيست با اين حال مي: اشكال محقق نائیني به عراقي
بعضي از موارد علم تفصيلي شارع در مخالفت احتماليه ترخيص داده است مثل مواردي كه قاعده تجاوز وفراغ جاري 

كنيم كه سوره حمد را  نماز شك مي مان است ودر اثناء نماز يا پايان ما علم تفصيلي داريم كه نمازي بر عهده  شود، مي
كنيم در حاليكه اگر علم علت تامه وجوب  كنيم وحكم به صحت نماز مي خوانده ايم يا نه؟ قاعده تجاوز را جاري مي

پس وقتي علم تفصيلي علت وجوب موافقت .موافقت باشد بايد يقين به فراغ پيدا كنيم يعني بايد دوباره نماز را اعاده كنيم
 .به طريق اولي علم اجمالي هم نيست وترخيص در بعضي اطراف آن معقول استقطعي نيست 

 

قاعده تجاوز وامثال آن ترخيص در ترك : گويد محقق عراقي در جواب اين نقض مي: جواب محقق عراقي از اشكال

ا از سوي مكلف كند ومي گويد تعبد موافقت قطعي نيستند تا با عليت علم در تنافي باشد، بلكه عمل مكلف را تصحيح مي
موافقت قطعي حاصل شده است، وكسي نگفته كه حتما بايد موافقت قطعي وجداني حاصل بشود بلكه موافقت تعبدي هم 

كنيم واين با علم به  در صورتي كه با جريان اصول ترخيصي در بعضي اطراف، تكليف را نفي مي.كند ذمه را برئ مي
 .الفت احتمالي است ومحذور، عدم يقين به برائت ذمه استتكليف ناسازگار است، ولازمه جريان اصول مخ

 

حق اين است كه قاعده فراغ واصل برائت با اينكه : فرمايد شهيد طبق مسلك خودشان در امارات واصول مي: تحقیق

باشند، چون همه احكام ظاهريه  ولي روحا  وحقيقتا يك چيز مي( يكي اماره است ويكي اصل)لسانشان با هم فرق دارد
اند، وقاعده فراغ وبرائت هم در مقام حفظ ملاكات واقعي، براي  راي حفظ ملاكات واقعي شارع هنگام شك جعل شدهب

اند، نهايتا در برائت لسان ترخيصي است ودر قاعده فراغ، لسانش  تقديم ملاكات ترخيصي بر ملاكات الزامي جعل شده
طبق اين مبنا كه (. موافقت احتمالي را قطعي فرض كن)اكتفاء به موافقت احتمالي وموافقت قطعي دانستن آن است

گوييم  مختار ما بود ديگر فرقي بين اين دو نيست اگر گفتيم ترخيص در بعضي اطراف جاري است، در هر دو مي
يعني اگر قاعده فراغ جاري است برائت هم معقول است جاري . واگر هم گفتيم جاري نيست در هردو جاري نيست

علم اجمالي علت تامه : فرمايد در آخر بحث محذور ثبوتي شهيد مي.ه فراغ معقول نيست، برائت هم نهباشد واگر قاعد
زنند والا طبق مسلك مشهور در حقيقت  البته طبق مسلك خودشان اين حرف را مي. براي وجوب موافقت قطعي نيست

عي است همچنانكه محقق عراقي حكم ظاهري، علم اجمالي مانند علم تفصيلي، علت تامه براي وجوب موافقت قط
فرمود، ولي طبق مسلك ما حكم عقل به وجوب موافقت قطعي معلق است بر عدم ترخيص از طرف شارع، پس علم 

 .كند اجمالي مقتضي است كه اگر ترخيص نباشد وجوب موافقت قطعي را ثابت مي



 

 شود یانه؟ ي مياما مقام اثباتي، بر فرض معقولیت آیا ادله اصول شامل موارد علم اجمال

شوند، زيرا مراد از بعضي  گفته شده كه ادله برائت اختصاص به موارد شك بدوي دارند وشامل موارد علم اجمالي نمي
يعني در همه جاري )باشد خواهيد در آنها اصول ترخيصي جاري كنيد چيست؟ آيا بعض در ضمن كل مي اطراف كه مي

اگر اين مرادتان باشد كلام باطلي است چون نتيجه اش جريان اصول  ،(شود كنيم كه در نتيجه دربعض هم جاري مي
واگر مرادتان از .آورد واين محال است ترخيصي در همه اطراف علم اجمالي است كه سر از مخالفت قطعي در مي

واگر هم .بعض، بعض معين باشد ترجيح بلامرجح است، چرا در اين بعض جاري شود ولي در آن بعض جاري نشود
پس در .تان بعض مردد است، قبلا گفتيم واقع مرددي در خارج وجود ندارد تا بخواهيد اصل در آن جاري كنيدمراد

بعد از اينكه طبق : به عبارت ديگر.شود مقام اثبات ادله اصول ترخيصي در بعض اطراف علم اجمالي جاري نمي
چون مستلزم مخالفت قطعي )ن نداردمسلك مشهور گفتيم جريان اصول ترخيصي در همه اطراف علم اجمالي امكا

، اگر بخواهيم فقط در بعضي اطراف جاري كنيم، بين اطلاق دليل اصل ترخيصي در اين طرف با اطلاق دليل (است
شود واگر فقط در يك  آيد، زيرا دليل اصل با اطلاقش شامل همه اطراف مي اصل در اطراف ديگر تعارض پيش مي

تقديم اطلاق دليل در اين طرف است بر اطلاق دليل در آن طرف، پس اين دو اش  طرف آن را جاري كنيم، لازمه
توانند در بعض اطراف علم اجمالي  رسد، لذا اثباتا ادله ترخيصي نمي كنند ونوبت به تساقط مي اطلاق با هم تعارض مي

 .جاري بشوند

جريان اصول ترخيصي در همه محذوري كه از : بر اين دليل يك اشكال معروفي شده است: اشكال به این برهان

آيد، ترخيص در مخالفت قطعي است، كه منشأ اين محذور اين است كه اطلاق ادله برائت را احوالي  اطراف لازم مي
ولي اگر اطلاق را   شود خواه مكلف در طرف ديگر جاري بكند يا نه؟ بگيريم، يعني اصل در هر طرف جاري مي

آيد، يعني وقتي اصل در  به طرف ديگر مشروط است، اين مشكل پيش نمي احوالي نگيريم، وبگوييم اطلاقش نسبت
شود كه در اين طرف جاري نشده باشد لذا دو ترخيص مشروط داريم، كه سر از مخالفت قطعي  طرف ديگر جاري مي

 .شود لذا بدين صورت محذور اثباتي برطرف مي. آورد در نمي

توان با دست برداشتن از  با دست برداشتن از شمول اصل دفع كرد مي توان محذور را همانطور كه مي فرماید شهید مي

خواهد  اطلاق احوالي آن هم دفع كرد، واز آنجا كه دست برداشتن از شمول اصل نسبت به اين موارد مؤونه بيشتري مي
يل دست برداريم لذا رفع يد از اطلاق احوالي متعين است، به عبارت ديگر ما بايد به قدر ضرورت از مفاد ومدلول دل

توانيم محذور را با رفع يد از اطلاق احوالي دفع كنيم ديگر نياز نيست خود اصل را به كلي كنار  نه بيشتر، ووقتي مي
 .بگذاريم

 :از این اشكال جوابهایي داده شده است

 :جواب اول مرحوم خویي

مواقع مستلزم مخالفت قطعي  آورد ولي در بعضي اگرچه دو ترخيص مشروط سر از مخالفت قطعي عملي در نمي
التزامي است، در كجا؟ در جايي كه مكلف هر دو طرف علم اجمالي را ترك كند، در اين صورت شرط جريان برائت 
براي هر دو طرف حاصل است، شرط اين بود كه مكلف، طرف ديگر را ترك كند واين كار را نسبت به هردو طرف 

دو طرف است كه امري غيرمعقول است چون صدور ترخيص از شارع در  كرده، لذا لازمه اش اعتقاد به به ترخيص
 .پس محذور اثباتي هنوز باقي است. دو طرف محال است

 

 ردّ اول از جواب محقق خوئي

صدور ترخيص در دو طرف، يك حكم ظاهري است كه به خودي خود محال نيست ولكن اگر با حكم واقعي معلوم 
تنافي بين حكم ظاهري وواقعي : توضيح. تنافي باشد محال است، كه در مقام ما چنين تنافي وجود ندارد اجمالي در

 .جعل،مبادي وامتثال: همانطور كه قبلا خوانده ايد در سه مرحله متصور است

جعل طبق نظر محقق خوئي جعل عبارت است از اعتبار كه سهل المؤنه است، لذا هيچ تنافي بين : اما مقام جعل
ترخيص وجعل الزام وجود ندارد مادامي كه صرف اعتبار باشند،مثل اينكه شما مانيتور مقابلتان را يكبار انسان اعتبار 

 .كنيد ويكبار پرتقال، صرف اعتبار كردن خرجي ندارد



ر طبق مسلك محقق خوئي مبادي حكم ظاهري غير از مبادي حكم واقعي است، مبادي حكم واقعي د: اما مقام مبادي
متعلقاتشان است مثلا مفسده در خمر است، ولي مبادي حكم ظاهري در خود جعل است، حكم به اباحه توتون خودش 

تواند توتون مفسده  يعني مي. لذا بين مبادي آنها هم تنافي وجود ندارد. مصلحت دارد نه اينكه توتون مصلحت داشته باشد
 .دداشته باشد ولي حكم به اباحه آن مصلحت داشته باش

تنافي وقتي متصور است كه بگوييم اصل ترخيصي در همه اطراف علم اجمالي مطلقا بدون هيچ  :اما مقام امتثال
اگر در دو طرف برائت جاري كنيم   شود مثلا در جايي كه به نجاست يكي از دو اناء علم داريم  شرطي جاري مي

چون حداقل بايد از يكي . عي بين آن دو ناسازگار استاست كه با وجود نجاست واق لازمه اش جواز ارتكاب هردو اناء 
آيد چون با ارتكاب يكي  ولي اگر اصل ترخيصي به نحو مشروط جاري شود مخالفتي لازم نمي.از إناءها پرهيز بشود

است  البته ناگفته نماند همه اين حرفها مبني بر اين.از آنها، ديگر قادر به ارتكاب ديگري نيستيم، پس تنافي مرتفع است
كه عقل از باب اقتضاء حكم به وجوب موافقت قطعي كند نه از باب عليت، يعني حكم  عقل معلق باشد بر عدم ورود 

ترخيصي از جانب شارع، كه در صورت ورود ترخيص مانند مورد ما كه ترخيص مشروط در دو طرف جاري است 
 .موضوع حكم عقل به وجوب موافقت قطعي منتفي است

 ب محقق خوئيردّ دوم از جوا

آيد به  آورد ونه ترخيص قطعي در مخالفت لازم مي توانيم جايي را فرض كنيم كه نه سر از مخالفت عمليه در مي ما مي
كجا؟ جايي كه اطراف علم اجمالي ما بيشتر از دو تا . آيد ونه مخالفت التزامي عبارت ديگر نه مخالفت عملي لازم مي
" الف"باشد، مثلا موردي را فرض كنيد كه اطراف علم اجمالي ما سه تا است، باشد وشرط ما تركيبي از فعل وترك 

شرط هم جريان اصل ترخيصي در هر كدام است به شرط فعل يكي از آنها وترك سومي، يعني اصل ". ج"و" ب"و
" فال"شود كه  جاري مي" ج"انجام شود، وقتي در " ج"ترك شود و" ب"شود كه  جاري مي" الف"ترخيصي وقتي در 

انجام شود، در اين صورت هرگز مخالفت عملي والتزامي متصور نيست، مخالفت عملي كه واضح " ب"ترك شود و
شود، چون شرط جريان در هريك از سه طرف،  است چون يقينا يك مورد كه علم اجمالي به نجاست آن داريم ترك مي

آيد، چون اگر شما هر سه را  در مخالفت لازم نمياما چرا مخالفت التزامي يعني ترخيص قطعي . ترك يكي از آنها بود
وهمچنين اگر هر . شود چون شرط جريان در هركدام فعل يكي از آنها بود هم ترك كني شرط جريان اصل محقق نمي

لذا اين . آيد چون شرط ترك يكي از آنها بود كه محقق نشده است سه را هم مرتكب بشويد باز مخالفت التزامي لازم نمي
 .شود نه مخالفت عملي صورت بگيرد نه التزامي كيبي از فعل وترك باعث ميشرط تر

 جواب دوم محقق خوئي-

توان آن را تقييد زد تا از مخالفت  اگر قرار به تقييد اطلاقِ دليلِ اصل ترخيصي است، به دو صورت ديگر هم مي
اين ترجيح بلامرجح . يكي، ترك ديگري باشد قطعي عملي رهايي پيدا كنيم، چرا حتما بايد شرط جريان اصل در

 :توان تقييد زد اطلاق دليل اصل را به سه نحو مي: توضيح.است

جريان اصل ترخيصي در هر طرف مقيد باشد به ترك ارتكاب طرف ديگر، هماني كه محقق عراقي  :صورت اول
 .گفت

ر طرف قبل از ارتكاب ديگري باشد، لذا اگر دليل برائت يا همان اصل مقيد باشد به اينكه جريانش در ه: صورت دوم
شود، چه اينكه شرط در طرف اول محقق است چون هنوز  در طرف اول جاري شد ديگر در طرف دوم جاري نمي

چون بعد از جريان اصل در طرف دوم است نه   دومي را مرتكب نشده است، ولي در طرف دوم شرط محقق نيست
 .قبل از آن

مقيد باشد به اينكه جريان اصل در هر طرف بعد از ارتكاب طرف ديگر باشد، در اين دليل برائت  :صورت سوم
شود يعني بعد از اينكه طرف اول را مرتكب شد،  شود بلكه در طرف دوم جاري مي صورت در طرف اول جاري نمي

اد ومرتكب حرام يعني بعد از اينكه طرف اول را بدون مجوز شرعي انجام د. تواند در طرف دوم اصل جاري كند مي
توانيم دليل اصل را به اين سه  وقتي ما مي.آيد تواند اصل جاري كند ومخالفت قطعي عملي لازم نمي شد در دومي مي

 .نحو تقييد بزنيم تا سر از مخالفت قطعي عملي در نياورد، چه وجهي دارد اولي متعين باشد اين ترجيح بلامرجح است

شد را  ز تقييد اين بود كه حالتي كه موجب تعارض جريان اصل در دو طرف ميقصد ما ا: ردّ جواب دوم محقق خوئي

كه اين أمر فقط با تقييد به صورت . زائل كنيم وحالتي را كه بين جريان اصل در دو طرف تعارضي نبود را نگه داريم
دومِ تقييد اين وبا دو صورت . اول ممكن است، يعني شرط جريان اصل در هر طرفي، عدم ارتكاب طرف ديگر باشد



شود، چرا؟ چون صورت دوم با صورت سوم در تعارض است، يعني اگر گفتيم جريان اصل در  نتيجه حاصل نمي
: شود با صورت سوم كه ميگفت باشد معارض مي" ب"مشروط به اين است كه قبل از ارتكاب طرف " الف"طرف 

پس تقييد اطلاق دليل . مرتكب شود" ب"صورت مشروط به اين است كه بعد از ارتكاب " الف"جريان اصل در طرف 
توانيم اصل را در هيچ طرف جاري كنيم، در  اصل به صورت دوم معارض است با صورت سوم، كه ديگر نمي
 .جاليكه ما درصدد از بين بردن تعارض بوديم تا اصل را جاري كنيم

توان با دست برداشتن از  دفع كرد مي توان محذور را با دست برداشتن از شمول اصل شهيد فرمود همانطور كه مي
خواهد  اطلاق احوالي آن هم دفع كرد، واز آنجا كه دست برداشتن از شمول اصل نسبت به اين موارد مؤونه بيشتري مي

لذا رفع يد از اطلاق احوالي متعين است، به عبارت ديگر ما بايد به قدر ضرورت از مفاد ومدلول دليل دست برداريم 
توانيم محذور را با رفع يد از اطلاق احوالي دفع كنيم ديگر نياز نيست خود اصل را به كلي كنار  قتي مينه بيشتر، وو

 .بگذاريم

 

 به این كلام دو اشكال داده شد كه شهید قبول نكرد رسیدیم به اشكال سوم

 :جواب سوم محقق خوئي

ولي از دست برداشتن از اطلاق إفرادي دست برداشتن از اطلاق احوالي در دو طرف كه مدعاي محقق عراقي است ا  
توان، به  توان محذور مخالفت قطعي را دفع كرد با دومي هم مي واحوالي در يك طرف نيست، همانطور كه با اولي مي
شود نسبت به تمام حالاتش ودر طرف ديگر به كلي جاري  اين صورت كه دليل برائت در يك طرف جاري مي

. شود توان مرتكب شد، چون دليل اصل شامل طرف ديگر به كلي نمي رف را ميشود،كه در نتيجه فقط يك ط نمي
 :دليل اصل دو اطلاق دارد: توضيح

 يعني شمول دليل نسبت به خصوص فرد: اطلاق افرادي( الف

 يعني شمول دليل نسبت به فرد در همه حالاتش: احوالي( ب

از اطلاق افرادي واحوالي در يك طرف برمي  فرمايند براي دفع محذور مخالفت قطعي ما دست مرحوم خوئي مي
شود خواه طرف ديگر را ترك كند يا نكند، خواه قبل از طرف ديگر  داريم لذا دليل اصل در هيچ حالتي شامل آن نمي

 چه مرجحي وجود دارد كه دست از اطلاق احوالي در دو طرف برداريم؟. بياورد يا بعد از طرف ديگر 

 

فع يد از اطلاق احوالي در هريك از طرفين مرجح دارد ومرجحش هم اين است كه اگر ر:ردّ جواب سوم محقق خوئي
( كه ترك طرف ديگري بود)شما اصل را در هر طرف جاري كنيد بدون معارض است چه اينكه در طرف ديگر شرط

ترجيح  محقق نيست تا بخواهد جاري بشود، درحاليكه اگر از اطلاق احوالي وافرادي در يك طرف دست برداريم
آيد، چون نسبت اصل به هرطرف مساوي است،همچنين نسبت اطلاق نسبت به هر طرف مساويست  بلامرجح لازم مي

لذا جريان در هرطرف معارض است با . پس وجهي ندارد در يك طرف جاري شود ودر طرف ديگر جاري نشود
 .جريان در طرف ديگر

از شرايط حكم ظاهري اين : فرمايد رحوم خوئي است مياين اشكال طبق مبناي خود م :جواب چهارم محقق خوئي
دانيم حكم واقعي يا حرام است يا جايز ،  است كه احتمال مطابقت با واقع را داشته باشد، مثلا در گوشت خرگوش ما مي

 .شود لذا حكم ظاهري در وجوب يا استحباب چون احتمال مطابقت با واقع را ندارد از شارع صادر نمي

هم محقق عراقي با تصرف در اطلاق احوالي، دليل جريان اصل را در هر طرف مشروط به ترك جانب در مقام ما 
ديگر دانست ونتيجه آن اباحه وجواز انجام هر طرف مشروط به ترك جانب ديگري شد، يعني حكم ظاهري ما ترخيص 

اءهاي نجس يا جواز مطلق دانيم حكم واقعي در مورد مثلا هر يك از ان مشروط در هر طرف شد، در حاليكه مي
واحتمال اينكه حكم واقعي جواز ( در مورد انائي كه نجس است)يا منع مطلق( در مورد انائي كه طاهر است)است

 .تواند عنوان ترخيص مشروط را شارع به عنوان حكم ظاهري جعل كرده باشد مشروط باشد، وجود ندارد، پس نمي



خوئي فرمود شرط حكم ظاهري اين است كه احتمال مطابقت با حكم اينكه مرحوم :ردّ جواب چهارم مرحوم خوئي
 :واقعي را داشته باشد، ادعاي بدون دليل است، آنچه در حكم ظاهري شرط است دو چيز است

 حكم واقعي مشكوك باشد     (1

ه مقتضاي جعل اينك حكم ظاهري صلاحيت براي تنجيز وتعذير را داشته باشد، يعني يا منجّز باشد ويا معذّر، چه  (2
حجيت منجزيت ومعذريت است، ودر مقام ما اين مطلوب حاصل است؛ زيرا اجراي اصل در يك طرف معذريت 

 .كند آورد وعدم جريان در طرف ديگر تنجيز آور است، چون مؤمني نداريم وعقل حكم به تنجيز مي مي

ا نه از باب اينكه موافق احتمالي با حكم بله، در صورتي كه حكم ظاهري مخالف واقع باشد آن را كنار ميگذاريم ام
 .واقعي، شرط است بلكه از اين جهت كه مخالف علم است وصلاحيت تنجيز وتعذير را ندارد

 :اين جواب از خود شهيد است، طي چند بند بيان ميكنيم: جواب پنجم به محقق عراقي

فظ ملاكات واقعيش جعل ميكند كه به التزام قبلا فرموده بود كه در مقام شك شارع حكم ظاهري را براي ح (بند اول

لذا ترخيص ظاهري معناش اهميت ملاكات ترخيصيه است، وملاكات . كند دلالت بر عدم اهتمامش به ملاكات ديگر مي
 :البته اهتمام به ترخيص هميشه به يك نحو نيست بلكه دو درجه براش قابل تصور است. الزاميه براش مهم نيست

اين صورت كه در همه اطراف ترخيص بدهد، كه لازمه اش عدم اهتمام به هيچ يك از احتمالات مرتبه بالا، به -1
 .الزام در اطراف است

مرتبه پايين ترخيص در بعضي اطراف است، يعني مولي به احتمالات الزام در بعضي اطراف اهتمام دارد ومي -2
 .خواهد ملاكات الزامي تا حدي حفظ شود

كند،  درجه بالاي ترخيص براي مولي اهميت داشته باشد حكم به جواز مخالفت قطعيه ميطبق اين دو درجه اگر 
يعني به موافقت احتماليه بسنده . كند وچنانچه مرتبه پايين اهميت داشته باشد حكم به جواز ارتكاب بعض اطراف مي

 .كند مي

شروط بود مفادش اهتمام مولي به فرضي را كه محقق عراقي بيان كرده بود كه عبارت از دو ترخيص م( بند دوم

 .ملاكات ترخيص وعدم اهتمامش به ملاكات الزام است

لازمه اين دو ترخيص مشروط اين است كه اگر مكلف دو طرف را ترك كرد، شرط جريان اصل ترخيصي در دو 
 .طرف محقق شده ومعناي اين حرف عدم اهتمام مولي به حفظ غرض وملاك الزامي خويش است

اناء را ترك كند   س دو ترخيص مشروط مرتبه بالاي ترخيص هستند، يعني شارع در صورتي كه مكلف دوپ (بند سوم

 .دهد واين يعني عدم اهتمامش به ملاكات الزامي، يعني مخالفت قطعي حكم به ارتكاب هردوي آنها مي

اينكه سابقا گفت  ول نيست چههرچند ثبوتا ترخيص در همه اطراف اشكالي ندارد ولي اثباتا معق: فرمايد كه شهيد مي
جواز مخالفت قطعي مخالف ارتكاز عقلاست چون اغراض ترخيصي در علم اجمالي به حدي اهميت ندارند كه مولي 

پس آنچه معقول است ترخيص مرتبه پايين است كه با دو ترخيص مشروط .اغراض الزامي خود را فداي آنها بكند
مرخص " احدهما"ببريم وبگوييم مراد ترخيص در جامع است يعني عنوان  شود مگر اينكه آن را به تأويل حاصل نمي

كه البته اطلاق دليل اصل وافي به .فيه است، شارع در يكي از آنها ترخيص داده، يعني ارتكاب يكي وترك ديگري
علاوه بر  ،(يعني همان احدهما)اثبات اين أمر نيست، چون ادله اصول ترخيصي ناظر به افراد خارجي هستند نه جامع

لذا طبق نظر مشهور در بعضي .باشند اينكه ادله، مطلقه هستند نه مشروطه، لذا قاصر از اثبات ترخيص مشروط مي
كنند، وعقل حكم به  اطراف علم اجمالي، جريان اصول ترخيصي ممكن نيست بلكه اصول باهم تعارض وتساقط مي

با توجه به آنچه گفتيد فرقي بين دو : است كسي بگويد ممكن.كند منجزيت علم اجمالي براي وجوب موافقت قطعي مي
مسلك عليت علم اجمالي واقتضاء آن نيست، چه اينكه بنابر هردو مسلك اصل مرخص در بعضي اطراف علم اجمالي 

 .شود جاري نمي

 



ثلا در م. شود كه بعدا به آنها اشاره خواهيم كرد اش در بعضي از حالات روشن مي ثمره : فرماید شهید در جواب مي
كه   دهد ونمي دانيم از اموال غصبي است يا از اموال خودش است، دليل داريم مورد جوايزي كه سلطان جائر مي

شود ولي بنابر عليت كار مشكل  گوييم اين دليل مانع از تأثير مقتضي مي موافقت قطعيه واجب نيست، بنابر اقتضاء مي
 .ل ببريم تا تفكيك بين علت ومعلول حاصل نشوداي دليل جواز را به تأوي شود وبايد به گونه مي

 

تواند  از مطالب سابق روشن شد كه دليل اصل نمي: موارد استثناء از عدم جریان اصل ترخیصي در یعض اطراف

جريان اصل ترخيصي را در بعض اطراف علم اجمالي اثبات بكند، چون جريان اصل در هر طرف معارض است با 
تواند  ولكن مواردي وجود دارد كه اصل ترخيصي معارض ندارد ومي. كنند وتساقط ميجريان اصل در اطراف ديگر 

 .در بعضي از اطراف جاري شود، كه يكي يكي برمي شماريم

 

در جايي كه يك طرف علم اجمالي يك اصل ترخيصي داريم ودر طرف ديگر دو اصل ترخيصي طولي  :مورد اول
كه يكي از اين اصلها حاكم بر ديگري باشد وموضوع آن را تعبدا  داريم، ومراد از طولي بودن دو اصل اين است

دانيم كه پاك بوده  علم اجمالي داريم به نجاست يكي از دو ظرف الف وب، وحالت سابقه الف را مي: براي مثال.بردارد
هم اصالة شود و در ظرف الف  الطهاره جاري مي دانيم، لذا در طرف ب فقط اصالة ولي حالت سابقه ظرف ب را نمي

دارد بر آن حاكم است چون با  ولي چون استصحاب موضوع اصالة الطهاره را بر مي الطهاره وهم اصل استصحاب،
كني وديگر شك در آن نداري تا اصالة الطهاره جاري بشود  الف پيدا مي  جريان استصحاب تعبدا علم به طهارت ظرف

در مثل (.بگوييم استصحاب بر اصل طهارت حاكم است البته بنابر اينكه)شود پس فقط اصل استصحاب جاري مي
در يك طرف يعني طرف ب فقط اصل طهارت داريم ودر طرف الف هم استصحاب، : اينگونه موارد گفته شده است

شود چون از تعارض خارج  كنند، اصل طهارت در طرف اول زنده مي كنند وتساقط مي اين دو اصل با هم تعارض مي
طبق يك قانون : وجه خروج اصل طهارت در ظرف الف.شود شود وبدون معارض جاري مي ميبود، لذا الآن زنده 

كنند، در اينجا هم اصل طهارت در ظرف ب با  كلي كه ميگه اصولي كه در عرض هم هستند تعارض وتساقط مي
اصل استصحاب در ظرف الف تعارض وتساقط مي كنند وچون اصل طهارت در ظرف الف در طول جريان 

رسد، بر اثر سقوط اصل استصحاب، اصل طهارت در  اب بود وتا وقتي استصحاب وجود دارد نوبت به آن نمياستصح
تواند آن را مرتكب شود،  شود ومكلف مي نتيجه اينكه در ظرف الف اصل طهارت جاري مي. شود ظرف الف زنده مي

بخاطر تعارض اصول ترخيصي  توجه داشته باشيد كه اين بر مبناي مسلك اقتضاء است كه وجوب موافقت را
اما بر مسلك عليت، خود علم اجمالي علت وجوب  دانست كه ما تعارض را برهم زديم تا موافقت قطعي واجب نباشد، مي

 .موافقت بود كه هنوز به حال خود باقيست

 

ك طرف در جايي كه دليل اصلي مرخص هردو طرف علم اجمالي را شامل بشود ودليل اصلي ديگر فقط ي: مورد دوم
مانند اينكه دو ظرف الف وب داريم وحالت سابقه آنها طهارت است ومي دانيم يك قطره خون در يكي . را شامل بشود

شود، در اين صورت دو استصحاب طهارت  از اينها افتاده، وفقط در يك طرف آنها مثلا ب اصل طهارت جاري مي
شود  صحاب طرف ب ساقط شد، اصل طهارت زنده ميكنند ووقتي است چون در عرض هم هستند در طرفين تساقط مي

كند قائل به طولي بودن استصحاب با اصل طهارت بشيم يا عرضي بودن  وفرقي هم نمي.شود وبدون معارض جاري مي
افتد وربطي به اصل طهارت ندارد، واگر عرضي هم باشد  آنها زيرا اگر طولي باشد تعارض بين عرضيها اتفاق مي

 .كنند ب نيست باز از تعارض خارج است وخود استصحابها با هم تعارض ميچون از سنخ استصحا

اصل استصحاب در مورد : توضيح روشنتر براي عدم تعارض در صورت عرضي بودن استصحاب با اصل طهارت
آورد  شود وسر از مخالفت قطعي در مي ما مبتلي به تعارض دروني شده است، چون دو طرف مشكوك ما را شامل مي

شود لذا دليل استصحاب در  تيم مستحيل است، واگر هم بخواهد در يك طرف جاري شود ترجيح بلامرجح ميكه گف
شود ووقتي ساقط يا مجمل شد صلاحيت تعارض با اصل  شود ويا لاأقل مجمل مي مورد علم اجمالي يا ساقط مي

 .شود طهارت را ندارد واصل طهارت بدون معارض جاري مي

 

 


